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Absztrakt: Nemzetkozi és hazai viszonylatban egyarant kiemelten fontos annak hangsulyo-
zasa, hogy miért éri meg egy térség vallalatainak egymassal egyiittmiikodni, és a versengd
magatartas helyett a kooperaciot valasztani. Jelen tanulméany célja, hogy a bizalom és
tarsadalmi toke elméletek segitségével attekintse a mezégazdasagi aktorok helyzetét Ma-
gyarorszagon, illetve meghatarozza, hogy milyen hatassal van és lehet a bizalom és az
annak kovetkeztében létrejové halozatosodads a mezégazdasag szerepldire, kilonos tekintet-
tel a gazdasagos méretnagysagot el nem éré kis és kézepes termeldkre.
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1. Bevezetés

A vidék gazdasagi és kulturalis globalizacidja, [1] kiillondsen a globalis téke tér-
hoditésa, a politikai halézatok atalakulasahoz vezetd komplexitas gyors és vissza-
vonhatatlan névekedést eredményez. A nemzeti politikai intézmények veszitenek
korabbi befolyasukbdl és helyiiket, az egyes szektorokat (mezdgazdasag, gazda-
sagfejlesztés, tervezés és kornyezetvédelem) keresztiilszovO, eurdpai, nemzeti,
regionalis €s lokalis szinterek miikddo haldzatok veszik at. [2]

A vidéki gazdasag haldzatosodasanak tovabbi okai az agrérszektor szerkezetének
és a foldhasznalatnak az atalakulasa, illetve két kiilonosen er6s gazdasagi és tarsa-
dalmi kényszer: a szolgaltatdsok és a termelés varosrol vidékre torténd részleges
athelyez6dése, valamint az dezurbanizacid. Az egyre nagyobb mértéki globaliza-
16das, az élelmiszer-feldolgozas és a kereskedelem er6teljes multinacionalizacioja,
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a befektetések, a technologiai és tudastranszferek a mezdgazdasagi termelést is
egyre inkabb networkdsitik. [3]

A kollektiv forrasok, mint példaul az infrastruktdra felhasznalasa, nagyban ked-
veznek a gazdasagi halézatok kialakulasdnak. A vallalkozasok cstkkenthetik
koltségeiket a foldrajzilag kdzel esdé partnerekkel torténd tranzakciok soran és a
munkaerd-gazdalkodas tertiletén. A helyi networkok kialakitasa hatékonyan segiti
a tudastranszfert, az innovaciot és a tanulas folyamatat. [4]

Hazai viszonylatban kiemelten fontos annak hangsulyozasa, hogy miért éri meg
egy térség vallalatainak egymassal egyiittmikodni, és a versengé magatartas he-
lyett a kooperaciot valasztani. A helyi vallalkozok elényhoz juthatnak, er6forrasa-
ik egyesitésével versenyképesebbek lesznek, konnyebben tudnak fellépni a kiilsé
piacok felé, masrészt kapacitasaikat egyiittesen felhasznalva olyan tevékenysége-
ket is el tudnak latni, amelyekre egyediil nem nyilna lehet6ségiik.

A vidékfejlesztési kezdeményezésekben a bizalomnak, a normaknak, a k6z0sség-
épitésnek Kkulcsszerepe van, de a sikerhez sziikséges, hogy a hatalommal biro
csoportok ne zérjak ki e folyamatokbdl a hattérbe szoritott csoportokat. Az (j
gazdasagi forméacidkrdl sz6l6 tanulmanyok arrél szamolnak be, hogy a véllalatok
és partnereik kolcsdnos, halozati fliggésége a feltétele a vidéki innovacionak. [5]

2. A tarsadalmi toke fogalma

A tarsadalmi téke €s a bizalom az utdbbi idok egyik leggyakrabban hasznalt fo-
galmava valt, a fogalom kialakulasa a XX. szazad masodik felére tehetd. A foga-
lom kozgazdasagi és szociologiai megkozelitései hasonlosagok fedezhetdek. A
Marx-i, klasszikus kdzgazdasagi megkozelités szerinti téke olyan tulajdon, amely-
nek felhasznalasaval a tulajdonos raforditasaihoz viszonyitva tobblet hozamra
(profitra) tehet szert. [6] A dolgozatomban a tarsadalmi téke kialakulasanak bemu-
tatasat kovetéen néhany sikeres egylittmtikodés ismertetését tliztem ki célul.

A tarsadalmi t6ke tarsadalomelméleti gondolatkorének alapjait Bourdieu, Putnam
valamint Fukuyama, mar-mar klasszikusokként emlegetett szerz6k fektették le.

[71[81[9]

Putnam szerint a tarsadalmi t6ke a bizalmon és az atlathatésagon alapszik; olyan
Ossztarsadalmi érték, amely egyrészt a gazdasag termelékenységét, hatékonysagat
is noveli, masrészt a tarsadalom mindennapi miikodéséhez elengedhetetlen. [8].

Bourdieu a tarsadalmi tdke magénjellegét hangsulyozza. Megéllapitja, hogy min-
denki életében nagy jelent6sége van a személyes kapcsolathalonak a kiilonféle
er6forrasok megszerzésében. A tarsadalmi téke az egyik legfontosabb eréforra-
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sunk a gazdasagi és a kulturalis t6ke mellett. Megallapitja azt is, hogy az eréforra-
sok megszerzése soran a tarsadalomszerkezet fels6bb pozicidiban lévéknek kiter-
jedtebb és hatékonyabb kapcsolati halé all rendelkezésiikre, mint a hierarchia
alsobb szintjein 1évoknek [7].

Fukuyama szerint a tarsadalmi toke az a képesség, hogy csoportokban és szerveze-
tekben egyiitt tudunk dolgozni embertéarsainkkal a kdzds célok elérése érdekében.
Ez a képesség attol fligg az egyes tarsadalmakban, hogy a kdzdsség értékei és
normai mennyire azonosak, az emberek mennyire képesek az egyéni érdekeiket a
nagyobb csoportok érdekeinek alarendelni. A k6zos értékek bizalmat sziilnek, ,,a
bizalom a szabalyszert, becsiiletes és egyiittmiikodésre kész viselkedés elvarasa
egy kdzosségen bellil, a kdz6s normak alapjan, e kozosség mas tagjai részérél.”

A tarsadalmi t6ke fogalmanak szamos értelmezése terjedt el az elmult évtizedek-
ben, és tobbféle aspektusban hasznaljak a tudoményos kozéletben. Egyes értelme-
zések szerint hangstlyos, hogy a kozosségi szereplok elérjék kozods céljaikat, a
bels6 kapcsolatok meghatarozzak a kozdsséget, erdsitik az dsszetartozast €s ehhez
kapcsolddoan elonydkre valthatok. [9][10]

3. A bizalom hianyanak torténelmi perspektivaja

Torténelmi tény, hogy évezredeken &t az ember kisebb-nagyobb kdzdsségekben
¢lt ez tette lehetévé, hogy megteremtse a sziikséges életfeltételeket. Az egyiittélés-
nek azonban eléfeltétele a kdlesonds bizalom, és az, hogy mindenki elfogadja a
k6z6sség normait, értékeit [11].

A bizalom hianyanak kialakulasa hazankban a hossza multra visszatekintd tarsa-
dalmi megosztottsagra vezetheté vissza. [12]. Az els6é vilaghaboruig, hazankra
korabban nem latott gazdasagi fejlédés volt jellemzd, mely féleg a hadiiparnak és
a monarchia hatalmas felvevé piacanak volt koszonhetd. A fejlédés azonban a
mezdgazdasag terliletén is megmutatkozott. Magyarorszagra a kor uralkodoi Eu-
ropa éléskamrajaként tekintettek, ami csak gy volt megoldhatd, hogy a gazdasagi
(koztiik a mezGgazdasagi élet) szerepldi egyesiiletekbe tomdriiltek. A gyariparo-
sok, a kereskeddk, a munkasok és a mezdgazdasagban dolgozok is megalakitottak
a maguk érdekképviseleteit, szakszervezeteit. [13].

Ennek kovetkeztében Magyarorszagon az els6 vilaghaboru eldtt a tarsadalmi toke
és a bizalom szintje magas szintil volt, amit az els6 vilighabord megprdbaltatasai
¢és az azt kovetd forradalmak csokkentettek. [14] A XX: szazadi politikai folyama-
tok nem csupan a gazdasag szerkezetét alakitottak at, de a tarsadalomra is jelentds
hatéast gyakoroltak. A szazad végeére a korabbi kollektivista kultira individualista
szemléletnek adta at a helyét [15]. A korabbi életmdd és értékrend, a tradicionalis
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erkdlcs egyrészt a modernizacio hatasara, masrészt a tarsadalom radikalis, szocia-
lista atalakitasa és atnevelése kdvetkeztében megroppant és feloldodott [16]. A
magyar tarsadalom jelenleg az egyik legkevésbé bizalomteli tarsadalom Eurdpa-
ban [17]
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1. bra: A bizalom szintje Eur6paban

Forréas: ESS 2017-es adatok alapjan sajat szerkesztés

A bizalomvesztésnek pedig nem csupan a gazdasagi szereplokre és a haldzatok
kialakulasara volt negativ hatasa, de az emberek életét egyéni szinten is befolya-
solja. Raadasul a bizalom halojanak jraszovése, a tarsadalmi tdke megerdsitése
hosszan tart6 és nehezen megismerhetd folyamat [18],
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2. abra: A bizalom hianyanak hatasa az emberekre

Forras: ESS 2017-es adatok alapjan sajat szerkesztés

Egyre tobb kutatas erdsiti meg, hogy ha magasabb a tarsadalmi téke, a bizalom
szintje, akkor gyorsabb a gazdasag névekedése. A XXI. szazad egyik legnagyobb
kihivasa a bizalom és a tarsadalmi tke Gjjaépitése a magyar tarsadalom boldogu-
lasa szempontjabdl és a gazdasag versenyképessége érdekében. [19].

4. Az egyiittmiikodések szerepe a magyar KKV
szektorban

A magyar agrargazdasagi kis és kozépvallalkozok a gazdasaguk méretébdl faka-
doan kiszolgaltatott helyzetben vannak. A telek, illetve gazdasidg mérete nem éri el
a gazdasagos lizemméretet. Ez azt jelenti, hogy egyedill — tarsas tAmogatas, halo-
zatos szervez6dés nélkiil — nem képesek a nagyobb méretii agrargazdasagi cégek-
kel felvenni a versenyt.

Eppen ezért a szakirodalom a vidékfejlesztés és az agrarium hal6zatosodasa vo-
natkozasaban szamos helyen kiemeli a tarsadalmi toke jelentdségét. Az iizleti
kapcsolatok és kooperaciok alapjait képezik a tarsadalmi viszonyokban megteste-
stlg attitiidok, ugy, mint a bizalom, a normak és szabalyok betartasa, a reciproci-
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tas. Ezek hianyaban a k6zosségi akciok és haldzati egyiittmiikodések, nem hogy
nem milkddnek hatékonyan, 1étre sem jonnek.

ennek egyik oka a kordbban mar bemutatott tarsadalmi, kulturalis 6rokség, azaz
az, hogy az emberek alapvetden bizalmatlanok. Masrészt azonban az egyiittmiik0-
déseket lehetdvé tevo/tamogatd infrastruktira hidnya is jelentds negativ hatast
gyakorol a helyzetre. Emellett az agraragazatra hatd erSket és a versenyképesség
kritériumait az agazati lancolat felépitésnek sajatossagai hatarozzdk meg. Ennek
legfébb jellemzoi a tékekoncentracio, méretgazdasagossag, a technoldgiai valto-
zés teme [20].

Annak érdekeben pedig, hogy az egyéni, kulturalis tényezdéket is meg tudjuk val-
toztatni, kiemelten fontos annak hangsllyozasa, hogy miért éri meg egy térség
vallalatainak egymassal egyiittmiikodni, és a versengd magatarts helyett a koope-
raciét valasztani. Sziikseéges az informéaciok és a relevans tudas megosztasa, épp-
ugy mint a targyi eszkozok és esetleges mas erdforrasok kozos hasznalatanak
megteremtése, hiszen a helyi vallalkozok elényhoz juthatnak, er6forrasaik egyesi-
tésével versenyképesebbek lesznek, konnyebben tudnak fellépni a kiilsé piacok
felé, masrészt kapacitdsaikat egyuttesen felhasznalva olyan tevékenységeket is el
tudnak latni, amelyekre egyediil nem nyilna lehetéségiik.

A gazdasagi egyiittmitkodés emellett nem csupan a gazdalkodok kozott horizonta-
lisan, hanem az értéklancon, szallitoi lancon beliil vertikélisan is jelent8s elényok-
kel jarhat. Fontos a révid lancu értékesitési csatornak mellett a hosszd lancu, tradi-
cionalis lancokhoz val6 hozzaférésiik timogatasa, valamint a lancon belll az eré-
viszonyok kiegyensulyozésa.

Fontos emellett a gazdasagi egytittmiikodések teriileti vonatkozasait is figyelembe
venni, hiszen a gazdasagi szereplék foldrajzi kozelségébdl szamos lehetdség ado-
dik. A teriileti alapti gazdasagi egyiittmiikodéseknek valtozatos formai vannak:
termel6i és értékesitési szovetkezetek, klaszterek, beszallitéi haldzatok. Az
egylttmiikddések Gsztdnzése soran tovabbi eldnyt jelenthet, ha a kdz-, magan- és
civil szféra egyuittesen vallal szerepet adott egy gazdasagi tevékenység megvaldsi-
taséban.

A teriileti alapon szervezddott egytittmiikodéseket a szakirodalom, és egyre gyak-
rabban a koznyelv is klasztereknek nevezi. A klaszterek jellemzoje, hogy a kom-
petitiv elonydk a tagok komparativ elényeinek szinergia hatasaként alakulnak ki.
Mindez azonban csak akkor johet l1étre, ha a térségben elérhet6 er6forrdsok bizto-
sitjak a régio vallalatainak versenyképességét, hogy képesek legyenek a globaliza-
16d6 versenyben értékesithetd termékek eldallitdsara, valamint hosszu tava ver-
senyeldnyeiket megdrizni. [21][22][23][24]
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5. Mezogazdasagi szervezédések lehetoségek

Az agrarium szerepléi a XXI. szdzadban 10j lehetdséget kaptak. Nem csupan a
helyi termékek irant né fokozatosan a kereslet, de a fogyasztok bizalma is fokoza-
tosan emelkedik, ami nem mondhat6 el a hasonl6 torténelmi 6rokséggel jellemez-
hetd Visegrad 4-es orszagok tobbségérol.
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3. abra: A fogyaszt6i bizalom alakuléasa

Forras: Nielsen, 2017 [25]

Ez lehetséget kinal arra, hogy a helyi piac kinalta lehetdségek (kereslet) kiakna-
zéasara helyi szdvetségek, bizalmi kapcsolatokon alapul6 hal6zatok alakuljanak ki.

A keresletorientalt hal6zatosodds mellett azonban tovébbra is igen nagy a tere a
kinalat vezérelt piaci jelenlétnek. Kiilondsen igaz ez a mezdgazdasagi kisterme-
16kre, akiknél a lokalis adottsagok és a korlatos er6forrasok a leginkabb meghaté-
rozoak. Ennek az oknak tudhaté be az, hogy az Eurdpai Uniéban a mai napig
kiemelkedd szerepet toltenek be a horizontalis integraciok tarsadalmi intézményei
(szovetkezetek, termeldi értékesité szovetkezetek (TESZ), termeldi csoportok) az
agrargazdasag termel6inek halozatosodasaban [26][27].

Kiilféldon mar egyre tdbben felismerik, hogy az ilyen egyiittmiikddési modellek
alkalmazasaval az agrargazdasag termel6i méretbéli hatranyaikat és piaci pozicio-
ikat ellenstlyozandé kozds kapacitasokat épithetnek ki, egyiittmiikodve kdzosen
menedzselhetik az inputok beszerzését, a kapacitasok felhasznalasat, az értékesités
csatornait.
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