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Absztrakt: Napjainkban a vallalkozasok életében nagyon mély nyomot hagy a gazdasagi
valsag. A vallalkozasok tevékenységiik szinte minden teriiletén koltségeik csokkentésére,
, racionalizalasra” kényszeriilnek. A vallalatok meghatarozo részénél a tulélés képezi a fo
operativ és stratégiai célt egyarant, tehat a legfontosabb szamukra a miikodési koltségek
kigazdalkodasa az életbenmaradas érdekében.

llyen  koriilmények kozott nehéz a vallalatok  fejlesztésében, uj beruhdazasok
megvalositasaban gondolkodni. Hiszen uj termék vagy technologiak kifejlesztése olyan
kiadasokat jelentene a jelenben, aminek bizonytalan megtériilése csak a jovében kévetkezne
be. Nagyvallalatok dontéshozoi is ilyen helyzetben sok esetben a tervezett fejlesztéseiket
elhalasztjak késobbre, reménykedve a gazdasagi kornyezet kedvezé fordulataban. Vajon
folyik-e érzékelhetd innovacios tevékenység a kis- és kozépvallalati szektorban, hogyan
latjak helyzetiiket a KKV szektor szerepldi, jelentkezik-e innovdacios , kényszer” a
szektorban a vallalkozasok versenyképességének fenntartisa, és igy tulélésiik
vonatkozasaban? Ezeket a kérdéseket szeretném munkam soran megvizsgalni.

Kulcsszavak: — marketingdontések, — termékpolitika, — marketingstratégia,  innovdacio,
kisvallalatok

1 Az innovacio fogalma és jellemzoi

Az elméleti irodalom és gyakorlati gazdasagi alkalmazasat tekintve az innovacio
fogalménak szamos megkozelitésével talalkozhatunk.

Az innovacié fogalméanak megjelenése a kdzgazdasagtanban Schumpeter nevéhez
flizodik. Schumpeter (1939) megkozelitésében az innovacié nem madas, mint a
termelési tényezOk valamilyen 0j kombinacidja, amelynek a megvaldsitdja a
vallalkozo. Eszerint az innovacid kovetkezo esetei kiilonboztethetok meg:
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* 1j termék, vagy aru, vagy meglévonek 1j mindségben valé eldallitasa

* 1j termelési vagy értékesitési eljaras bevezetése

¢ 1j elhelyezési lehetdség, Uj piacon valdé megjelenés

* nyersanyagok vagy félkésztermékek 1j beszerzési forrasainak az
alkalmazasa

* 1j szervezeti struktira bevezetése

Az innovéacio fogalmanak a meghatarozasaval az OECD és az Eurostat (2005) is
foglalkozik az ugynevezett Oslo Kézikonyvben. Az & megkdzelitésiikben az
innovacio
,j, vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras,
* Uj marketing-moédszer, vagy
* 1j szervezési-szervezeti modszer bevezetése.”

Ez jelent6s valtozas a korabbi megfogalmazasokhoz képest, ugyanis kihagyva a
technologia kifejezést az innovacié fogalmabol, a fogalom szélesebbkorii
értelmezését teszi lehetové, és lehetdséget nyujt az alacsonyabb kutatisi és
fejlesztési potencialt nyujtd kisebb vallalkozasok és szolgaltatasi szektor
beemelésére az innovacié fogalomkdrébe (MISZ, 2013)

A kutatok és kozgazdaszok tobbsége, az innovacié fogalmat tdgabb megkozelités
szerint értelmezi, igy Chikan (1997) is, aki szerint az innovacié fogyasztoi
igényeknek egy 11j a korabbinal magasabb mindségi kielégitését jelenti. Ez a tag
megkozelitésmod gyakorlatilag nem szab hatarokat annak, hogy ennek az
,Ujitdsnak” milyen mddon kell megtorténnie. Ezzel a megkozelitéssel nem minden
kozgazdasz ért egyet, Kotler (1999) csak akkor tekint valamit innovacidnak,
hogyha egy magas Ujdonsagértéket képviseld stratégiai jdonsagrél van szo.
Porter (1989) viszont megelégszik a kisebb ujitdsokkal, amelyek folyamatos
fejlesztések formajaban magukba foglaljak az innovacid lényegét.

Pakucs (1999) szerint az innovacié nem kell, hogy tudomanyos szempontbol
ujdonsagot jelentsen vagy addig teljesen ismeretlen eredményt tarjon fel, elég ha
adott piacon vagy teriileten képvisel tjdonsagot, lehet akdr egy modszertani
eljaras is.

Rohacs (2001) ravilagit arra, hogy az innovaci6 nem egyediill a kutatas és
fejlesztés targykorét érinti, hanem ettdl 1ényegesen kiterjedtebb modon
értelmezhetd: kutatas — fejlesztés — miiszaki tertvezés — gyartas.

Rohacs (1997) ramutat arra, hogy a termékfejlesztési ciklus mara mar jelentésen
atalakult, régebben a fejlesztd oOtlete alapjan fejlesztették ki a terméket, ehhez
meghataroztdk a gyartdsi technoldgiat, amelynek kialakult egy koltsége, ami
alapjan kialakitottak a termék arat, amely arat megprobaltak a piaccal elfogadtatni.
Napjainkban a modern felfogas szerinti termékfejlesztések soran a piaci
feltételekbdl, igényekbdl indulnak ki. Felmérik, hogy milyen igények kielégitésére
van sziikség, milyen forméaban, milyen feltételek mellett és milyen aron. Ezek utan
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alkotjak meg az igényelt terméket és megprobaljak ezt a fogyasztd altal elvart aron
eldallitani.

a termekfejlesztes es a piaci ertekesites

hagyomdanyos modja

gyvartas,
vartasi

uj elvek, 1] eladas,

itletek term ék piaci ar
ar

az uj, modern termekfejlesziés

és piaci értekesites folvamata

1. dbra
A termékfejlesztés iranyanak atalakulasa.
Forras: Rohéacs, 1997

2 Termékpolitikai dontések vizsgalata

A kovetkezOkben a vallalati termékpolitika néhany aspektusat - kiilonds tekintettel
az innovacié kérdéskorét - szeretném megvizsgalni egy primer kutatas alapjan. A
vallalati marketingtevékenység szamos teriiletét vizsgald kérddives felmérés
eredményei mar mas tanulmanyokban vagy konferenciacikkekben is feldolgozasra
keriiltek. A felmérés soran 106 darab kérdoiv keriilt kiértékelésre, a megkérdezett
vallalkozasok esetében a kozepes és nagyvallalatok talreprezentaltak (25%) a
sokasaghoz képest, azonban a telephelyiik tekintetében a vallalkozdsok
meghatarozo része (2/3-a) Budapesten vagy Pest megyében tevékenykedik. A
lekérdezés 2010-ben zajlott. A kérddivek kitdltése vagy kérdezobiztosok
segitségével, vagy a megkérdezettek altal onalloan tortént. Onalld kitoltés esetén a
kitoltott kérdoivek kozel 1/3-at e-mailen kiildték vissza. A mintavétel az
alkalmazott statisztikai modszertan tekintetében nem tekinthetd véletlen
mintavételnek. A valaszaddsi ardny pontos értéke nem ismert, azonban a
visszautasitasi arany nagyon csekély volt koszonhetéen a meghatirozd részben
személyes megkeresésnek ill. lekérdezésnek. A kérdések jelentds része zart
kérdések formajaban kertilt feltevésre.
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Talan nem meglepd mddon a vizsgalat eredményei azt tdmasztjadk ala, hogy a
vallalkozasok jelentds része szamara a mindségorientaltsag (2. &bra) a
legfontosabb szempontok kozé tartozik. A valaszadok legtdbbje az otfokozatu
Likert skaldn a 4 vagy az 5 értékeket jelolte be. Igy a minéségorientaltsag atlagos
értéke 4,31 lett. A fenti eredmények nem latszanak ellentmondani annak, hogy a
magasabb mindségi elvarasok teljesitéséhez nem sziikséges jelentds tokeerd,
kisebb vallalkozasok is képesek magas mindségii termékek eldallitdsara. Sot
gyakran a tOmegtermelésben, vagy nagysorozatban gyartott termékekhez
tarsitanak alacsonyabb mindséget, holott nem vonhatd parhuzamossag a termékek

Vizsgalataink soran
fedezetszamitast is alkalmazunk ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Gazdasagossag vizsgalata

A termék gyartasa soran is |}
végziink kalkulaciokat ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

B,46

Termékek kifejlesztését megel6zi
a keresleti tényezok vizsgalata ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

3,53

Fejlesztésénél a fogyasztoi

JJ 363
igények dominalnak ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

A termékek bevezetése el6tt is

J) 365
végziink elékalkulaciot ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Széles profilunk a vallalat hosszu
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A megvaltozott vasarléi igényekre
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mindsége és gyartasi volumeniik kozé.
2. abra.

Termékpolitika jellemz6i
Forras: Katona (2012, 382. old.) alapjan

A vallalkozasok jelent6s része ugy érzékeli, hogy a piacaikon jelentkezd
valtozasokra, a fogyasztoi igény atalakuldsara rugalmasan tudnak reagalni (3,92).
Kutatasok tamasztjak ala, hogy a kisvallalkozasok - sokszor valoban a méretiikbol
ad6doé rugalmassagnak koszonhetéen — gyorsabban tudnak reagdlni az Oket ért
piaci kornyezeti valtozasokra, mind nagyobb versenytarsaik, mivel a nagyobb
szervezet, a hosszabb és bonyolultabb dontési utak lelassitjak a nagyvallalatok
reakcididejét.
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A piaci igényekre vald rugalmasabb ,,valaszadast” szolgalhatja a vallalkozasok
szélesebbkorii valasztékkinalata, amely a vevok nagyobb megelégedettségét
idézheti el6. A vallalkozasok nagy része egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy
Htevekenységi koriink kiterjedtsége a vallalat hossza tava fennmaradéasat
szolgélja”, 3,81-es értékkel. A kisebb vallalkozasok is tisztdban vannak azzal,
hogy a vasarlok igénye szertedgazod, tobbségiilk mar szembesiilhetett azzal, hogy
ha sziikebb kinalattal birnak, akkor ez a fogyasztoknak csak egy sziikebb rétegét
fogja elérni, mig a valtozatosabb termék- vagy szolgaltatasvalaszték eldsegitheti
azt, hogy a fogyasztd minél késébb unjon ra a vallalkozas termékeire vagy
szolgaltatasaira. A szélesebb kori kinalat elényeit azonban nem minden
vallalkozas ismeri fel, illetve ha felismerik, akkor is tul kockazatosnak itélik,
javarészt a vallalkozas tokeerejébdl adodoan. Ezt 1atszik alatdmasztani ,,A vallalat
széleskorii tevékenységi korrel bir” kérdésre (3. abra) adott valasz, ahol a Likert-
skala szerint a valaszok atlagos értéke 3,3 volt. Ebb6l latszik, hogy mig a
vallalkozasok egy része belatja fontossagat a szélesebbkori tevékenységi kornek,
addig a masik résziik, ha érzi is jelent6ségét, a kockazatai miatt fél kiterjeszteni
tevékenységét. Ugyanezt a feltételezést tamasztja ald a ,tevékenységi koriink
kiterjedtebb versenytarsainkénal” allitasra kapott értékek, amelyek 3,26-0s atlaga
szintén azt a feltételezést latszik erdsiteni, hogy bar a KKV szektor képvisel6i
tisztaban vannak a kiterjedtebb tevékenységi kor elényeivel, elismerik, hogy
versenytarsaikhoz képest mutatkoznak elmaradasok, és az idealisabb allapothoz
képest sziikebb teriileten tevékenykedik a vallalkozasuk.

A kérdoiv kovetkezd kérdése a vallalkozas innovacios tevékenységét vizsgalta ,,a
termékeink kifejlesztésénél a fogyasztoi igények domindlnak™ allitassal. Az erre
az allitasra kapott értékek atlaga 3,63 volt. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozasok
tobbsége torekszik a fogyasztok igényeinek a figyelembevételére a termékeik és
szolgaltatasaik megalkotasanal, kialakitdsdnal. Azonban a 3,63-as érték
alacsonynak is tlinhet, alacsonynak azért, mivel egy ilyen valasz esetében a
valaszad6 a kiilsé elvarasoknak is probal megfelelni ezért az altala érzékelt
valésagos helyzethez képest, megprobal magardl és vallalkozasarol kissé
pozitivabb képet sugédrozni. Ha ez az esetiinkben is igaz, akkor a fogyasztoi
igények dominancidja a fejlesztések terén az itt tapasztalt eredményekhez képest
kedvezbtlenebb. Ez tobb okra is visszavezethetd, egyrészt a kisebb vallalkozasok
érzik, hogy a fogyasztéi elvarasoknak nem tudnak teljes mértékben megfelelni,
részben anyagi részben tudds-hatterik korldtot szab a  fogyasztoi
igénykielégitésnek. Mas részrél a kis vallalatok meghatarozé része valdjaban
objektiv mddon nincs is tisztaban a fogyasztoi igényekkel és annak valtozasaival.
Ennek az az egyszeri oka, hogy a KKV szektor vallalatai ritkdan végeznek olyan
piackutatdsokat, amelyek a fogyasztoéi igények megismerésére iranyulnak. Ha
pedig valamit nem vizsgalunk, akkor azzal nehéz tisztdban lenniink. Vagyis a
fogyasztéi igények alakulasanak megitélése nagyrészt a vallalkozok szubjektiv
megitélésén és néhany reprezentativnak nem nevezhetd fogyasztoi visszajelzésén
alapul.
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A kovetkezd allitas a kérddivben az volt, hogy a vallalkozasok termékeinek
kifejlesztését illetve bevezetését megelozi-e a keresleti tényezOk vizsgalata. Az
erre a kérdésre adott értékek atlaga 3,53 volt. Erzédik, hogy ez a tényezé a
vallalkozasok egy részénél fontos szerepet tolt be. Sajnos kdnnyen lehet, hogy a
keresleti viszonyokat nem vizsgalo vallalkozasok is fontosnak tartandk ezt, csak
éppen a szlikds anyagi forrasaik hatart szabnak az ilyen jellegli torekvéseiknek.
Pedig a kereslet felmérésének, tervezésének elsddleges szerepe pont az lenne,
hogy a jovoben kockazatokat a vallalat kisziirje vagy mérsékelje.

3 A termékinnovaciok gazdasagi megalapozottsaga

A vallalati termékpolitika vizsgéalata kiterjedt a termékfejlesztés, -bevezetés
gazdasagi megalapozottsaganak a vizsgalatara is.

A kérdéiv egyik allitasa ,,a termék bevezetése eldtt is végziink eldkalkulaciot”
volt, amely re kapott valaszok szerint a vizsgalt vallalkozasok meghatarozé része
vizsgélja az altala gyartott/forgalmazott termékek onkdltségét, erre a 3,65-0s atlag
enged kovetkeztetni. A valaszadok ennél kisebb jelentdséget tulajdonitottak a
gyartasi folyamat kozbeni koltségkalkulacioknak (3,46).

Ennél is kisebb népszeriiségnek oOrvendett a termékek gazdasdgossiaganak a
vizsgalata a termék bevezetése el6tt, 3,36-os értékkel. A harom kozeli érték a
Likert skalan a gazdasagossagi vizsgalatok viszonylagos elhanyagoltsaganak a
lehetoségére utal. A gazdasdgossagi vizsgalatok nélkiilozésének a meglehetdsen
magas szama visszavezethetd, arra, hogy jelentdségiiket sok vallalati dontéshozo
nem ismeri fel, de az is okozhatja ezt az alacsony értéket, hogy a - mintéban is
meghatarozo részben jelen 1évé — kisvallalkozasok nem birtokoljak az ehhez
sziikséges gazdasagi tudast, ezért a termékek bevezetése soran megérzéseikre,
intuicidikra, méasok tandcsara stb. hallgatnak. Forrasaik pedig korlatozottak kiilsé
szakemberek igénybevételére, akik ezt gazdasagi szamitdsokkal is ald tudndk
tamasztani.

Hasonld eredményre jutott 3,33-as értékkel a termékek fedezeti pontjanak a
vizsgalata, ugyancsak a tédjékozatlansdg, ezen szamitdsok jelentdségének a
felismerése vagy a szakmai tudds hidnya kovetkeztében, de meglehetdsen
alacsony értékkel szerepel.

4 Termékstratégia és innovacios tevékenység

Bar az innovacioval foglalkoz6 szakemberek az innovacid fogalmat egy tagabb
értelmezéskorben hatarozzak meg, jelen kérdéiv inkabb csak a fejlesztési
tevékenység vizsgalatara terjedt ki. E szerint az ,0j termékek fejlesztése és
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bevezetése terén megelézziik versenytarsainkat” 2,92-es értékkel (3. abra)
szerepelt, ami a skala kozépértékéhez nagyon kozel all, vagyis az allitds gyenge
megerdsitést nyert.

A termékek bevezetését megeldz0 piaci tesztelés is alacsony értéket (2,80) kapott,
ami nyilvan a mar korabban is megtett feltételezéseket tamasztja ala, nevezetesen
a kisvallalkozasok vagy nem érzik sziikségét, vagy nem rendelkeznek megfeleld
forrassal, illetve szakmai kompetencidval az ilyen jellegli tevékenységek
elvégzéséhez.

3. abra
Termékstratégia és innovacios tevékenység
Forras: Katona (2012, 383. old.) alapjan

»A vallalat termékeinek kifejlesztését hosszas tervezési ciklus el6zi meg”
kijelentés a vallalkozasok innovacios tevékenységének alapossagat, kiterjedtségét
probalja vizsgéalni. A 2,8-as érték azt tamasztja alad, hogy a vallalkozasok, a
miikodésiik soran, ha végeznek is fejlesztéseket, ezek ritka esetben képeznek
forradalmi 1jitasokat, igy egyszertiségiikb6l adéddan , nem igényelnek bonyolult
¢és hosszadalmas fejlesztési eljarasokat. Tovabba a rovidebb fejlesztési periddusok
alacsonyabb innovativitast hordozé Ujitdsok bevezetését, megvaldsitasat jelentik
az adott termék vagy szolgaltatds vonatkozasaban.

,Versenytarsaink termékinnovacios stratégidja jelentésebb a mienknél” allitas
2,55-0s értéke azt a képet probalja sugallni a vallalkozasokrol, hogy a vallalkozas
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némileg innovativabb a versenytarsaknal, de nem sokkal. Ami jelentheti azt is,
hogy a kis- és kozepes vallalatok érzékelik, hogy innovacids tevékenységiik
semmiben sem kimagaslobb, mint versenytarsaiké, mégis megprobalnak némileg
pozitivabb képet sugarozni magukrdl a kiilvilag felé, a valoésagban érzékelthez
képest.

2,10-es értékét tekintve meglehetdésen gyenge megerdsitést nyert az a feltevés,
hogy a vallalkozasok a bevételeiknek jelentds részét uj termékek kifejlesztésére
forditjak. Elég nagy bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a kisvallalkozasok
tulnyomo részénél ez az allitds nem allja meg a helyét. Az allitds nem tisztazza,
hogy mi tekinthetd ,jelentds” résznek, igy a vallalkozok ez alatt mas-mas
aranyokat érthetnek, tehat a kérdés teret enged szubjektiv értékitéletiiknek.

Nem kozvetleniil az innovacids tevékenységet vizsgald kérdés, de a kérdodiv kitért
arra is, hogy a vallalkozasok rendelkeznek-e termékmenedzserekkel. A kérdésre
adott értékekbol (2,34) egyértelmlinek tiinik, hogy a vallalkozasok nagy része nem
rendelkezik az egyes termékeket vagy termékcsoportokat menedzseld
termékfelelosokkel.

A kérdoéiv tesztelte azt is, hogy a kisebb vallalkozasok termékstratégidjukon beliil
milyen hangsulyt fektetnek a termékek megjelenésére, csomagolasara. A 2,55-6s
érték arra enged kovetkeztetni, hogy ez a szempont egy atlagos vallalkozas
esetében viszonylag elhanyagolt szerepet kap. Ne feledjiilk, hogy bizonyos
szakmai megkdzelitések szemszogébdl (1asd pl. OECD és Eurostat (2005)) mar a
termékmegjelenitésbe vitt ujitasok is felfoghatok egyfajta innovacioként.

5 Az innovacio helyzete Magyarorszagon

A kovetkezOkben mas kutatasok eredményeit bemutatva probalok kitérni ezen
vizsgalatok fobb eredményeire a magyar KKV szektor vonatkozasaban.

A KKV szektor innovacios tevékenységének elmaraddsai nem csak hazai
vonatkozasban mutatkoznak meg, hanem leginkabb nemzetkdzi Osszehason-
litasban latszanak a magyar kis és kozépvallalati szektor hidnyossagai. A 4. dbran
jol latszik, hogy az innovativ magyar kisvallalkozdsok szama jelent6sen
alulmarad, nemcsak a nyugat-europai orszagokkal, de még a kelet-eurdpai
orszagok jorészével szemben is. A magyar véllalatok minddsszesen 20%-a
tekinthetd innovativnak, ezen beliill a KKV szektorban pedig valdsziniisithetéen
még rosszabb a helyzet.

A fentiekkel nem mond ellent, hogy a kisvallalkozasok sok esetben épp az
innovacios tevékenységiikre alapozzak sikeriiket, mivel sajnos az ilyen
kisvallalkozasok szama Magyarorszagon mindossze néhany ezer lehet (Papanek,
2010). Papanek (2010) kutatasai soran azt tapasztalta, hogy a magyar vallalkozok
ellentétben nyugati tarsaikkal, nem is torekszenek innovacios tevékenységre. Ezt a
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szerz6 egyrészt a vallalkozoi képességek hianyossagaival, masrészt a kornyezeti

t

ényezOk kedvezdtlen hatasaval magyarazza. Ez utobbiak koziil a tékehiany és a

szakember hiany mellett kiemeli az er6sen biirokratikus és tiladéztatott gazdasagi
kornyezetet.

LT GR

FR

ES PT CZ UK

Olpar (épitéipar nélkil) MUzleti szolgaltatasok

4. abra
Az innovativ vallalatok aranya, 2004
Forras: Vértes A.. és Viszt E. (szerk.) (2008)

Kadocsa (2012) a KKV szektor versenyképességét vizsgald, tobb éves vizsgalati
ciklust magaba foglaldo kutatasaban tobbek kozott kitér a kisvallalkozasok

i
t

nnovacids tevékenységét erdsito, illetve hatraltato tényezok vizsgalatara is. Kiilso
ényezOk tekintetében a kutatds eredményei kedvezd tendenciat mutatnak az

adozas vonatkozédsdban, ahol ez a 2009. évig féleg a kisebb kis és mikro

vallalkozasokra

egyértelmiien negativ hatassal Dbirt. Tobbnyire pozitiv

megitélésnek oOrvendenek az allami tdmogatasok. Negativan hat viszont a
forrashiany a vallalkozasok innovacios tevékenységére, kiilondsen rossz a helyzet
a 2-9 fés mikrovallalkozdsok szempontjabol, ahol tobb mint 60%-ukat ez
negativan érinti. Viszonylag fontosnak — kdzepesen erds hatastinak — itélik meg a
vallalkozasok az egylittmiikodési lehetdségeket, ebbdl a korbdl is kiemelhetd a

felsdoktatas,

ahol f6leg a 2-19 f6s vallalkozasok latnak lehetdséget az

egyiittmiikddésre, és nyitottak az innen jovO fejlesztési irdnymutatasokra. Nem
meglepé mdédon komoly gatld tényezdt jelent az informécidokhoz vald hozzaférés,
ez a vallalkozas méretének a csokkenésével érzékelhetd mértékben romlik. A
belsé tényezdk tekintetében a szerzé megallapitja, hogy a szervezeti struktira

t
t
t

Obbnyire hatraltatja az innovacid6 megvaldsulasat, legrosszabb kép ilyen
ekintetben a kis csaladi vallalkozadsoknal mutatkozott. A belsé tényezdk
ekintetében kedvezdtlenebb befolyassal bir a vallalkozasok felsé vezetése a

kisebb 2-9 f6s vallalkozasoknal, mint a 20-49 foseknél. E16bbinél csak 50%-uk,
utobbiaknal mar 60%-uk pozitivan értékeli ezt a tényezot. A szakképzet munkaerd
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megléte Kadocsa vizsgalatai alapjan is sarkalatos szerepet jatszanak a
vallalkozasok innovacids képességeiben. Mig a kisebb méretii vallalkozasok
esetében meghatarozo részt negativ befolyassal birt a megfeleld szakmai tudas
hidnya, addig a nagyobb méretli kisvallalkozasok esetében ennek a megléte
jelentds pozitiv hatassal birt.

A kovetkezd tablazatban az innovacio teriiletei szerinti megkiilonboztetésben
lathatoak a gyorsan ndovekvo és egyéb vallalatok kozotti kiilonbségek.

Innovaciok terepe Gyorsan névék | Egyéb | Osszes cég
Termékek 34 25 29
Technologiak 43 31 37
Szervezés 47 29 37
Marketing 39 30 35
Legalabb egy innovacio 65 45 55

1. téblazat

Innovaciot alkalmazé vallalkozasok gyakorisaga innovacio-tipusok szerint (%)
Forras: GKI Marketphone felmérés, idézi: Papanek (2010)

Megallapithatjuk, hogy a jelentds eltérések nem mutatkoznak az innovacid egyes
tertiletei kozott, egyediil a termékinnovaciok szama mutat 1ényegesebb lemaradast
a tobbi teriilethez képest. A gyorsan novo és az egyéb vallalkozasokon beliili
megoszlasok is csekély eltérést mutatnak.

6 Konkluzio

Munkdm soran megprobaltam ramutatni a magyar KKV szektor néhany kritikus
tényezojére a vallalkozasok innovacios tevékenységének tekintetében. Tisztazasra
keriilt, hogy innovaci6 alatt nemcsak a termék vagy technoldgiai fejlesztéseket
értjiik, hanem a vallalat szervezetében, marketingtevékenységében, értékesitési-,
ide soroljuk. J6 lehet a dolgozat jelen esetben inkabb csak a termék- és
technologiai innovacidkat vizsgalta, egy konkrét vallalat, vagy egy ipardg
vizsgalata soran célszerli a kérdést komplexen értékelni kitérve a vallalati
marketingtevékenység teljes spektrumara.

A fenti vizsgalatok soran megallapitast nyert, hogy a mikro és kis vallalatok
innovacios tevékenységét szamos belsé és kiilsé tényezd befolyasolja. Ide
sorolhatok a tékehiany, a hidnyos szakmai kompetenciak, a rugalmatlan szervezeti
struktira, a bonyolult biirokratikus rendszer és a vallalkozok torvényi
kotelezettségei, terhei.
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A dolgozatban értékelt primer kutatds eredményei is nagyrész 0sszecsengtek mas
vizsgélatokkal az iparagban. Mindazonaltal megallapithatd, hogy a vallalkozok a
valaszadds soran megprobalnak némileg pozitivabb képet sugarozni
vallalkozasukrél. Ezen kutatds eredményeibdl megtudhattuk, hogy a vallalkozasok
szdmara fontos tényez6 a mindségorientaltsag, jelentds rugalmassagot
tulajdonitnak  véallalkozasuknak, elsddleges szempont szamukra a fogyasztoi
igények szem el6tt tartdsa. Némileg ellentmond ezeknek az allitasoknak az, hogy a
tervezés terén mar jelent6s hidnyossagokat tapasztalhatunk. Példaul a termékek
gazdasagossagat illetéen, vagy kalkulaciés modszerek tekintetében meglehetdsen
gyenge eredményeket kapunk. A piac bevezetése soran alkalmazott megoldasok
vonatkozasaban is mutatkoznak hianyossagok, mint példaul a termék elézetes
tesztelése.

Megallapithat6 tehat, hogy a magyar KKV szektorban a hianyossagok és korlatok
lekiizdése mellett jelentds szemléletvaltasra van sziikség, amely lehet6vé tenné a
kisvallalkoz6i szféra vallalatai szdmara a versenyképességiik ndvekedését,
egyuttal pedig a kockazataik csokkenését, példanak okaért eldzetes
koltségkalkulaciok alkalmazasaval, vagy a termékek bevezetése elbtti piaci
teszteléssel.
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