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Absztrakt: A tarsas tamogatds nem mas, mint masakts vagy annak szant
megnyilvanulasai. Szamtalan személykézi viselkediggazatot foglal magaba, melyek a
tdmogatott egyén pszichés allapotat és viselkedéfutjait hivatottak gazdagitani. A
tarsas tamogatas - a fogadé szempontjabdl - szgkeégeleme a jol-létnek nem csupan
szubjektiv észlelési szinten, de szomatikus szisteBizonyitottan csokkenti a stressz-
faktorok egyénre gyakorolt hatasat és egészségesmtihg-mechanizmusok kialakitasat
teszi lehefvé. Azok az emberek, akiknek széles a tamogati egakrabban rendelkeznek
pozitiv dnképpel, tdbbszér képesek pozitivan hbmzéd felmerilt problémakhoz és
kénnyebben feledkeznek meg a mindennapi nehézskéggilitt jaré negativ érzelmedkr
is.

A tarsas tamogatasnak szerves részét képezik azombdatalmi és informacios
kapcsolatok és viszonyok. Az, akinek széles és tstatogatdi kdre van, kénnyebben jut
hozza fontos informaciokhoz, és kdnnyebben tudgkéit/akaratat érvényesiteni.

Jelen tanulmany az Obudai Egyetem hallgatéinakasirkapcsolataink azon metszetét
vizsgalja, amelybe a diakcsoportokban, - kilondseakkollégiumban valé tagsag, -
tartozik. Igyekszik a diakcsoport-tagsag miatteszébb tarsas korrel rendelkidzjellemzit

és mozgatérugoit bemutatni,.

Kulcsszavak: tarsas tamogatas, szakkollégiumjdktatas

1 Téarsas tdmogatas

Az ember tarsas Iény. Erzései, véleménye és gaiadoténd-mind masokkal vald
interakciéi kdvetkezményeként, masok reakcidivdha®ban alakulnak ki. A
tarsas tamogatas, a tarsassag éppen ezért minden életében |étfontossagu. A
tarsas tamogatas (Deelstra és munkatarsai, 2008)nm&s, mint masok segjt
vagy annak szant megnyilvanulasai. A tarsas tarasgak szerves részét képezik
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a hatalmi és informaciés kapcsolatok és viszonykk. akinek széles és stabil
tamogatoi kére van, kdnnyebben jut hozza fontosrmfciokhoz, és konnyebben
tudja érdekeit/akaratat érvényesiteni.

A tarsas tamogatas, mint jelenség, szamtalan sgkazlviselkedési mintazatot
foglal magaban, melyek a tamogatott egyén pszidilepotat és viselkedési
outputjait hivatottak gazdagitani. A tarsas tamagata fogadé szempontjabdl -
sziikségszdér eleme a jol-létnek nem csupan szubjektiv észledeaiten, de
szomatikus, példaul sziv és érrendszeri szintgfrriedmann és Booth-Kewley,
1987; Maddi, Bartone, Puccett, 1987). Bizonyitottatikkenti a stressz-faktorok
egyénre gyakorolt hatadsat (Kovacs, Pikd, 2007),egészségesebb coping-
mechanizmusok kialakitasat teszi leéiveét (Kopp, Skrabski, Szedméak, 1998).
Azok az emberek, akiknek széles a tdmogatoi koyakrgbban rendelkeznek
pozitiv onképpel, tdbbszor képesek pozitivan hdizaa felmerilt problémakhoz
és konnyebben feledkeznek meg a mindennapi neheldsggegyiitt jard negativ
érzelmeikél is (Salovey és munkatéarsai, 2000).

A

érzelmi, instrumentalis és informacids tAmogataamint a megbecsiilés.

Az érzelmi tamogatas megosztja a tarsas tAmogdaiéastivkat. Mig Moss (1973)
szerint az érzelmi tdmogatashoz elég, hogy az egygy érzékeli, hogy
tamogatjak, tdfdnek vele, hogy fontosnak tartjak véleményét és ukdgzil
valénak tekintik, addig Cobb (1976), valamint Narkes munkatarsai (1981)
szerint az érzelmi tamogatas akkor jon létre, ratpoérzelmek - mint a masik
szeretete, tisztelet, csodalata, el- és befogadéesdilnek kinyilvanitasra.

Az instrumentdlis tAmogatas értelmezése koriul nkxkubiak ki vitdk. A tarsas
tamogatas ezen formaja anyagi javak a masik segi@djabdl tortéh
rendelkezésére bocsatasat jelenti (Cutrona és RW89€). A tamogatas ezen
formaja azonban legtdbbszor egyiitt jar az érzehmiogatas érzetével, hiszen az
anyagi javak ellentételezés nélkili atadasa a fogidben az elismertség a
szeretettség érzetét generalja.

Az informaciok bar immateridlis javak, gyakran péea is kifejezhét értékik
van, ezért az instrumentalis tamogatashoz hasompanfomaciés tdmogatas is
csupén ritkan valdsul meg tiszta forméjaban; aeléniztamogatas gyakran kigér
jelensége (Cutrona és Russell 1990). Mivel az énizék informéacids tamogatas
gyakran fordul € egységben ez a szakirodalomban kilén elnevezdsipistt.
House (1981) az olyan informaciokat, kozléseket,lyale a fogado fél
onértékeléseét (is) hivatottak javitani ,megbecstlké&nt cimkézi.

A tarsas tdmogatas nem egyiranyu folyamat. Hou@B1(l szerint a tarsas
tamogatas egyik formaja sem tarthaté fenn hosszalin reciprocitas nélkal. A
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tamogatast nyujtdé ellenszolgéltatast var a tamegataCohen és Syme (1985)
szerint elég, ha ez az ellenérték a kapcsolat &btes jellegében rejlik, mig
Shumaker és Brownell (1984) definicidja szerirdrads tamogatas nem mas, mint
ersforrdsok cseréje, (legalabb) két személy kozotteAnyiben azonban a tarsas
tamogatast értékkel bird joszagnak érdemes a #rsadéke elméletébe is
bepillantanunk.

2 Tarsadalmi toke

A modern tarsadalmakban egyre inkabb hattérbe bmkua személyes
kapcsolatok és az ezeken alapul®alisges k6zdsségek - csaladi, szomszédi,
barati kapcsolatok (Kollanyi, Molnar, Székely, 2D0Fokozatosan cstkken a
tarsadalmi normak kozvefjeként szolgald kozdsségek szerepe, mig ezzel
parhuzamosan a személytelen kapcsolatokon alapgdvesidések intenziv
térnyerésének lehetiink tandi. A huszadik szazadérvégalakult a halozati
tarsadalom, melyre az egyének és szervezetek ammeektivitasa jellemz A
tarsadalom tagjai, - ha nem is fizikai értelemberegyre kozelebb keriilnek
egymashoz. Milgram (1967) vizsgalata szerint eggzbéeges amerikai atlagosan
5,5 kapcsolat /kapcsolddas révén tud egy szamderétlen tetsdeges szemelyt
elérni. Az eltelt id, és az internet fokozott térhdditasa a sziikségpssbklatok
szamat azota drasztikusan lecsokkentette. Azt, bagli a személyes interakciét
(tobbnyire) nem igényl kapcsolédasok - a korabbi kdzosségi kapcsolatokkal
Osszehasonlitva - milyen értékesek leginkdbb aadatmi tke elméletén
keresztil lehet megragadni. Alap¥ekérdés, hogy a XXI. szazad tarsas
kapcsolatai birnak-e még azzal a &ddnkcioval, amivel a korabbi és kotések
rendelkeztek. Valtozott-e az egyének tarsas beaggaganak mértéke az altal,
hogy a ,szignifikans masik’-okkal valé kapcsolat(Barrera 1986) fokozatosan
gyenge kotésekre cseafdtek.

A tarsadalmi ke nagy altalanossagban az emberek kozotti kapgokotékét
fejezi ki. A fogalom legkorabbi definiciojat Hanifg1916) adta, mely szerint az
egyének interkonnektivitasa akkor valikokévé, amikor a kapcsolatban
megjelennek a pozitiv érzelmek; a szimpatia, atbaga A tarsadalmibkének két
hasznat vetiti éke. Primer szinten az egyéni haszon, a tarsas §ébeg
szikségletek kielégitéséhez valé hozzajarulasa gham@roz6. Masodlagosan
azonban koz0sségi, vagy tdgabban értelmezve témsiaéla gazdasagi haszna is
van. Bourdieu (1997) ezen gondolatmenet folytatishka tarsadalmiske
ersforras |étét hangsudlyozza. Ertelmezésében a téapssolatok eszkozként
hasznalhatéak az egyéni jolét novelése érdekébsdrt @z egyének tudatos
ersfeszitéseket tesznek éke ezen specialis formajanak megszerzése, gazsagita
és apolasa érdekében.
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A tarsadalmi dke thdgabb definicidjat alkotta meg Coleman (199@)ikor azt a
gazdasagszociologia meghatarozé d&gémének tekintette.0 az emberi
kapcsolatok dsszességét tekinti tarsadaltkenek, melynek elemét képezi a
bizalom, a kélcsdndsség, valamint a masik félnskamzéas igénye nélkil nyujtott
tamogatas is.

A tarsadalmi éke megjelenési forméja az egyént korlkvekapcsolati halo. A
kapcsolati hald etglleges jellemd, mint méret, a tagok kozotti interakciok
szama, a haldzatidisége, vagy dsszetétele azonban nem egyérieliikatorai a
tarsadalmidke mértékének. A kapcsolati halo funkcionalitddekabtobbet mond
a ke (m)értékésl. A funkcionalis jellem#k kozé tartozik a haldzati
szomszédokkal valo kapcsolatok szorossaganak észelmi kdzelségnek érzetén
tdl az 6nkéntes munka, valamint a szervezett dasidd6zdsségekben vald aktiv
szerepvdllalas is.

Ezen gondolatmenet mentén Putnam (2000) mardsiiinis a kapcsolatokat
jellegiik szerint. Ertelmezésében a kizarolag infdisn adott cél érdekében
létrehozott atmeneti kapcsolatok a tarsadalike t,hanyatlasat” eredményezik.
Az ilyen jelledi kapcsolatok ugyanis nem csupan létrehozni, detdetami sem
tudjdk a kolcsdndsségen és reciprocitason alaptibdségeket és normaikat.
Véleménye szerint az egyéni és kdzossegi (szefysiar kulcsa a kozosségi lét
taplalasa, kiterjesztése. A putnami tarsadalbkémek tehat a hélézatos
kapcsolatok mellett a tarsassag irant valo elkateles (k6zosségekben vald aktiv
részvétel, vélemény-nyilvanitas...) is fontos elerhe. egyéni j6lét novelésére
vald késztetés tehat a kozjé megteremtésének egyozasvé valik. Ezaltal A
egyén kozodsségeépitésre irdnyuléfeszitései B-nek (aki az érintettek egyike) is
elényére szolgalnak. A kélcsonds hasznok felismeréskgparra sarkallhatja B-t,
hogy szorosabbaniiktdjon egyutt A-val, illetve hogy is tegyen difeszitéseket
A-val val6 kapcsolatanak fenntartasara, apolasara.

A koOzOsségiesség, vagy kollektivizmus azonban diisailag predeterminalt
érték. Vannak olyan orszagok, ahol az individuum,véannak olyanok ahol a
kdzdsség a tarsadalohépiteleme.

3 Egyeén, vagy csoport

Geert Hofstede (1980) definicioja szerint az indiislizmus-kollektivizmus
faktor az egyének és csoportok egymas kozotttyéle csoport és tagjai kdzotti
kapcsolatot; az Osszetartas, a fedebg, a dontéshozatal és a lojalitds egyméashoz
valé viszonyat jellemzi. Az individualizmus IndexDy) alapjan tehat arra
kovetkeztethetlink, hogy milyen az egyén és a csopagymassal valo viszonya.
Az individualista tarsadalmak alaptetépitt egysége az egyén, illetve a
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legsdikebb csalad. A kdzosséghez vald tartozast nem tiekimmagéaért vald

értéknek, annak jarulékos hasznat keresik. EzzelmbBen a kollektivista

tarsadalmakban és a csoporthoz val6 tartozas, az dsszetartas é@gakoriak a

nagy csaladok és egyéb kohéziv csoportok. A Ilémlitaz egyéni

haszonmaximalizalasnal is fontosabb. A Hofsteds &imért 67+2 orszaghdl és
foldrajzi régiébol Magyarorszag az 6todik legindivalistabb. Az Orszagok IDV
szerinti rangsorat az 1. tablazat mutatja.

Ha a tobbi individualista orszagot tekintjik, nimsunk panaszra, hiszen fejlett,
gazdaséagilag sikeres orszagokrél van szd6. A kémbazo 6sszetettebb. Mig a
magyarok bizonytalansagkerilése igen magas, addépta efisen individudlis
orszag esetében ez az érték Iényegesen alacsonfalrtagyar tarsadalomban
tehat hianyoznak a csoportos éplemek, az egyének azonban rosszul
kezelik/tirik azt az informacidhianyt, ami ezzel egydtt jar.

Hipotézisem szerint lIéteznek olyan csoportok (smitikik), amelyek a nemzeti
kulturdlis jegyekkel részben ellentétes karakt@ikiakkal jellemezhetek. llyen
csoportoknak tekintem példadul a fadktatasi intézményekben {ik5ds
diakszervezeteket; legyenek azok nemzetkdzi didkszetek lokalis sejtjei, helyi
szakmaspecifikumokhoz illeszk&dzakkollégiumok, vagy a minden fétktatasi
intézményben iikddd hallgatéi dnkormanyzatok. Ezek a szervezetek ugyan
szakmai és érdekképviseletei céljaik mellett pahibacsoportkégzszerepet toltik
be, amely a magyar tarsadalomban, - lévéisesr individualista, - igen ritka.
Céljuk a kozbsség épitése, amely gyakran nem csapéadott idszakban az
intézményben tanuld hallgatokat foglalja magabaaldennikat, - az intézményt
mar elhagyd, kordbban diplomat szerzett ,S¢teket”, - is.
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1. tablazat: Individualizmus (IDV) és bizonytandéagtilési indexek (UAI)

Rangsor | Orszag IDV | UAI Rangsor | Orszag IDV | UAI
1. United States o1 | 46 36. Russia * 39 | 95
2. Australia 90 | 51 37. Arab World ** 38 |68
3. United Kingdom | 89 | 35 38. Brazil 38 |76
4. Canada 80 | 48 39. Turkey 37 |85
5. Hungary * 80 | 82 40. Uruguay 36 | 100
6. Netherlands 80 53 41. Greece 35 112
7. New Zealand 79 49 42. Philippines 32 44
8. Italy 76 | 75 43. Bulgaria * 30 |85
9. Belgium 75 | 94 44. Mexico 30 |82
10. Denmark 74 23 45. Romania * 30 90
11. France 71 | 86 46. East Africa ** 27 | 52
12. Sweden 71 | 29 47. Portugal 27 | 104
13. Ireland 70 | 35 48. Malaysia 26 | 36
14. Norway 69 | 50 49. Hong Kong 25 | 29
15. Switzerland 68 | 58 50. Chile 23 | 86
16. Germany 67 65 51 Bangladesh * 20 60
17. South Africa 65 | 49 52. China * 20 | 30
18. Finland 63 59 53. Singapore 20 8
19. Estonia * 60 | 60 54. Thailand 20 | 64
20. Luxembourg * 60 70 55. Vietnam * 20 30
21. Poland * 60 | 93 56. West Africa 20 | s4
22. Malta * 50 |96 57. El Salvador 19 | 94
23. Czech Republic * 58 74 58. South Korea 18 85
24. Austria 55 | 70 59. Taiwan 17 | 69
25. Austria 55 | 70 60. Peru 16 | 87
26. Israel 54 | 81 61. Trinidad * 16 |55
27 Slovakia * 52 | 51 62. Costa Rica 15 | 86
28. Spain 51 | 86 63. Indonesia 14 | 48
29. India 48 | 40 64. Pakistan 14 | 70
30. Surinam * 47 | 92 65. Colombia 13 | 80
31. Argentina 46 86 66. Venezuela 12 76
32. Japan 46 | 92 67. Panama 11 | 86
33. Morocco * 46 68 68. Ecuador 67
34. Iran 41 | 59 69. Guatemala 6 101
35. Jamaica 39 13 *becslult érték

Forras: www.geert-hostede.com
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,Az okos ember mas karan tanul” mondja a kézmondésa dontéselmélet is
hasonlé javaslatokat fogalmaz meg. A racionalisté®objektiv tények és a teljes
informaltsag hidnyaban senki szdméra nem elérifgt individualis dontésekre
tehat a korlatozott racionalitas igaz. A korlatdzeicionalitds azonban rengeteg
bizonytansagot hordoz magaban, amelynek kezelésaédyes adottsag kérdése
de eBsen befolydsolja az egyént koriildetarsadalmi érték- és normarendszer is.
Amennyiben az egyén kockéazatvéllalasi hajlanddsalgesony, tehat magas
bizonytalansagkeriléssel jellemezhetérdemes megfogadnia Enyedi (1997)
tanacsait.
» Alapvebt dontéseknél itk és energiat fordit &tetes informaciészerzésre.
e Ismétbds dontéseknél elemzi és kiértékeli korabbi tapaatad| ezzel is
tagitva a hatékony dontés meghozatalahoz felhasaiddlinformaciok
korét.
» Szokvanyos jelleiy dontéseknél sem hagyatkozik kizardlag mar bevalt
rutin eljarasokra.
» Dontésével hatékony cselekvési alternativat valaszt

Minden ember mas, ezért az altaluk elérni kivaidlkcés eredmények is masok.
(A célfuiggvény: iranyt, torekvést jeldl; az aspidic szint konkrét eredményt,
értéket. (Lewin, 1943).) Ha a megvalésithaté ésgalfihatonak itélt alternativak
koézul tébb is megfelel az aspiracids szintnek, akkdelégitt dontések
keresésekor az alternativak kozotti valasztasleékstet

Ha az egyén nem a legjobb, hanem egy kiglatjintésre torekszik, akkor minden
megvaldsithatonak itélt dontési alternativa, aneyben része az elfogadhat6
cselekvési véltozatok halmazanak, egyenrangl. Hmben a dontést hozé
optimalis megoldasra torekszik a valasztas nemegest, hanem tudatos,6ed
meghatarozott célfiggvény mentén torténik. Ekka@éhiiggvény felvazolasahoz
is tovabbi informaciok és mérlegelés sziikséges.

Osszességében tehat a bizonytalansag csokkenagses ahformacio gijtés és a
mar megszerzett tapasztalatok kiértékelése révémtérel. Individualista
tarsadalmunkban, ahol a nagycsalad, a baratoknaaisok szerepe nem jeléist
jéval kevesebb informacié(forras), kevesebb masoloitészerzet tapasztalat all
az egyén rendelkezésére. A tarsassag tehat donédstlszempontbdl iske az
egyén szamara.

Ahogyan azt a korabbiakban felvetettem, léteznednban olyan szubkultlrak,
amelyek - a kollektivista tarsadalmakhoz hasonléaaz informacié-aramlas
kozegei, katalizatorai,66 az igény kialakitéi lehetnek. A tanulmanyban gialé
didkcsoportok tagjai dontéselméleti szempontbéléegymien jobb helyzetben
vannak, mint azok a felektatasi intézményekben tanuldk, akiknek nincs mlya
tarsas kore, ahonnan informaciés tdmogatast kaghalkn
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4 Vizsgalatban részt vedk, vizsgalati moédszer

2011-ben kéréives felmérést végeztink az Obudai Egyetem halldditében
(Szikora, 2011). Azt kutattuk, hogy a hallgatéknddénne-e igénye egy
Gazdalkodasi karos szakkollégiumra, illetve mitngrak attol. A kutatds célja az
volt, hogy feltarja, milyen motivaciok hizoédnak ardas kapcsolataikat
diakszervezete(ke)n keresztil éMiteni kivandk cselekedetei mogott, és
azonositsuk azokat a jelletiket, amely a diakszervezetekbe nem jeleritkez
leirjak.

A kérdsives kutatas egy rovid, 10 kérdéses kérdninél szélesebb kérben valo
kitoltetését jelentette. A kébdseket kulonboé kurzusok keretében osztottak szét
a kutatdsban részt w@vtanarok azzal a céllal, hogy igy ne csupan a
diakszervezetek — és kilondsen a szakkollégiumakt iérdelkdddket tudjak
felmérni, de mindazokat a hallgatokat, akik bej&rdeara, tehat aktiv didkéletet
folytatnak. Szikora (2011) kutatasaibol kidertlgiiaez a kor a teljes didksagnak
mintegy 80 szazaléka. Ezen belil 15% a ,tanarolaglmki nem csupan tud és
akar tanulni, de a falektatas kotelez tananyagéan tuli ismeretekre is nyitott és
kivancsi. 5%-ra tehét azoknak az aranya, akik ,politikusjeldlt’-ként az
ismeretszerzés mellett/helyett a kapcsolatépitdsntik felsSoktatasban eltoltott
éveik © hozadékanak.

20%-ra tehdt azoknak az ardnya, akiket a tanulméany ,kényszeld&rként
cimkéz, akik nem akarnak tanulni, nem jarnak beajrakiknek az intézménybe
vald jelentkezése kilskényszer, vagy széil nyomasgyakorlas hataséara tortént.
Ezek a hallgatdk tehat valdsilag nem szerepelnek a kéd kitoltsi kdzott. Az
eredmények az aktiv didkéletet folytatd ,politikelsjtek”, ,tanarok almai” és a
tobbséget (60%) alkotd ,céltalanok” véleményéitisdieit tikrozik.

A kutatdsban az Obudai Egyetem 157 hallgatoja vétizt, nemenkénti
megoszlasuk kozel egyenletes, (76 férfi, 86) raranyuk reprezentativnak
mondhaté a karon tanulék nemek szerinti megosztékattve. 52-en valaszoltak
ugy, hogy szeretnének valamilyen didkcsoporthofdatsazni. 20 8 érdekbdott a
Hallgat6i Onkormanyzat irant, 13-an a MérnokhaligaNemzetkozi Szervezete
(IAIESTE) irant és 31-en jelezték, hogy érdekelilet egy szakkollégium. 2
hallgato jelolte meg egyszerre a HOK-6t és az IAIES, 1 a HOK-6t és a
szakkollégiumot. Kilencen voltak azok, akik a szallégium és az IAIESTE irant
egyarant érdekbtek.
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5 Eredmények

Flggetlen mintds T prébaval megvizsgaltam, hogye/édmyeges kiilonbség azok
a didkok kozott, akik csatlakoznanak didkszervezethés akik nem. Az
eredményeket a mellékletben kozolt 8. tablazat fauta

A t teszt 6 olyan valtozot mutatott ki, melyek szfgkans eltérést mutatnak a
diakszervezethez csatlakozni kivandk és nem kivanaktt.

A, Az eld valtozo6 a ,Szeretnél-e tobb ismeretet megszereaini, ami az 6rarend
szerinti 6rdkon megszerezh@t valaszra adott pozitiv valasz volt. Szignifikans
eltérés van tehat az ismeretek keresése terérkesdorthoz csatlakozni kivanok
és nem kivanok kozott, amely a tarsassag dontékingzempontbdl vett
fontossagat tamasztja ala.

Szeretnél-e diak-
csoportnak tagja lenniPOsszesen
Nem Igen
Szeretnél-e tobb ismeretet
megszerezni, mint ami az 6rarend Nem 23 5 28
szerinti 6rakon megszerezet Igen 82 47 129
Osszesen 105 52 157

2. tablazat
A véalaszadok megoszlasa a ,Szeretnél-e tobb isetareigszerezni, mint ami az érarend szerinti
6rakon megszerezi&t’ kérdés mentén

B, A masodik valtoz6 azt a kérdést jarta korul, hagyennyiben a hallgatd tébb
ismeretet szeretne, hogyan kivanja azt megszerdznehetséges valaszok a
kovetkedk voltak:

1. magamtol utana olvasol a témanak (100)

2. altalam kedvelt tanartol kérek segitséget (40)

3. a témat oktatd tanartél kérek segitséget (35)

4, a tobbi hallgat6tol kérek segitséget (31)

5. az egyetemen tkodo hallgatoi kéroksl kérek segitséget (9)

A zéarojelben felsorolt adatok alapjan a legtébddadd ilyen helyzetben egyedil
prébédlia meg feloldani az informéacidhianybdl széxtabizonytalansagot.
Masodik helyre keriilt a szimpéatia és harmadik hely szaktudas alapjan
kivalasztott tanartdl kért segitség. A tdbbi haiigél a valaszaddk kevesebb, mint
20%-a kérne segitséget, a hallgatéi csoportokank(roktl) segitséget kék
aranya pedig elenyész

A t préba alapjan szignifikdns kulénbség mutatkbzaet diakcsoporthoz
csatlakozni kivandk és nem kivandk kozoétt abbdokempontbdl, hogy altaluk
kedvelt tanart keresnek-e meg, ha egy adott kéetlkapcsolatban tébb ismeretre
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van szikségik. Azok, akik didkcsoporthoz kivannaktlekozni, gyakrabban
keresnek fel tovabbi ismeretek megszerzésére itankggrdésekkel, kérésekkel
altaluk kedvelt tanarokat, mint azok, akik nem emeEnek didkcsoporthoz
csatlakozni.

Szeretnél-e diakcsoportnak
tagja lenni? Osszesen
Nem Igen
Altalam kedvelt tanartol | Nem 85 32 117
kérek segitséget Igen 20 20 40
Osszesen 105 52 157
3. tablazat

A vélaszad6k megoszlasa az Uj ismeret preferatidarszerint

C, D, A harmadik valtozé azt vizsgalta, hogy mit jelenhallgaték szaméara az,
hogy egy adott témat érdekesnek talalnak. Az atérnvalaszok a kovetkék
voltak:

1. utana olvasok (123)

2. keresek olyanokat, akit szintén érdekel (36)

3. keresek olyanokat, akik értenek hozzéa (45)

4. kutatom a témat és publikélok (TDK, Szakdolgoz8}) (

C, A didkcsoporthoz csatlakozni kivanok aranyaibamekebben valasztjak az
ismeretszerzés maganyos modjat akkor is, hkarz érdekd téma(k)rol van szo,
nem csak akkor, ha problémak megoldasahoz kellanésmeretek.

Szeretnél-e didkcsoportnak tagja lenni? Osszesen
Nem Igen
Nem 17 17 34
Utana olvasok | Igen 88 35 123
Osszesen 105 52 157
4. tablazat

A vélaszaddk megoszlasa az érdekes témakhoz vatdaitas alapjan - olvasas

D, Nem az ismeretszerzési motivacié hianyzik azonbawlidkcsoportokhoz
csatlakozni vagyokboél, hanem a tarsas hajlam azi magyobb bennik.
Szivesebben fedeznek fel egy &ltaluk érdekesnebtttaiemat tarsakkal. Az
érdekesnek tartott témakort pedig akar tudomanyélysagekben is hajlanddak
feltarni. Felvéallaljak a publikacioval egyitt jakétottségeket és feledséget.
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Szeretnél-e diakcsoportnak tagja lenni?  Osszegen
Nem Igen
Kutatom a témat s Nem 103 45 148
publikalok Igen 2 7 9
Osszesen 105 52 157
5. tablazat

A valaszadék megoszlasa az érdekes témakhoz vardaiths — tudomanyos tevékenység

E, Az 0otddik valtozo arra igyekezett ravilagitani, gyoa didkcsoporthoz
csatlakozni kivanok, és nem kivanok milyedngiét latjak a szakkollégiumi
tagsagnak. Az alternativ valaszok a kdvetkemltak:

1. Plusz ismereteket szerezhetek - Képzés (62)

2. JO atarsasag - Kbzosség (64)

3. Kiprébalhatom magam vezetszerepben - Karrier (32)

4. Neves abaddkat (témajuk és vélemeényiik) ismerhetek meg €&alpt (35)
Szeretnél-e diakcsoportnak tagja
lenni?
f6 csoporttagsag %-aban
Nem Igen Nem Igen

Képzés 34 24 36 46

Kbdzosség 40 24 38 46

Milyen elsnyét latod a Karrier 16 16 15 31

szakkollégiumi tagsagnak? Kapcsolat 21 14 20 27
6. tblazat

A vélaszaddk megoszlasa a szakkollégiumi tagsdglesibnyei alapjan

A kilénb6a alternativak kapcsan pozitiv valaszt adék szapslékegoszlasabol
jél latszik, hogy a diakcsoporthoz csatlakozni kidl tobb ebnyét latjak a
tagsagnak, mint a csatlakozni nem kivanék. Ez akat&etkezménye is lehet a
csatlakozassal kapcsolatos étljtiknek. A koz6sség és a képzés fej-fej mellett all
az el$ helyen a didkcsoporthoz csatlakozni kivandk éeleirstajan, és a vezit
szerep kiprobalasanak leisége csupan a harmadik legnépilzirindok, mégis
ott mutatkozott a t-teszt eredményeinek megieldlionbség. A didkcsoporthoz
csatlakozni kivanok kozil kdzel kétszer annyian dték, hogy karrierutat (is)
latnak a szakkollégiumi tagsagban, mint a csatlakoem kivanék. A karrier-
szempont didkként toérténmérlegelése arra utalhat a didkcsoportot valaszték
koérében, hogy tudatosan torekednek tarsas koriksadalmi okéjuk
gyarapitaséara, a kozosségi léten és a tobblet ésehken tllmutaté céljuk van a
csoporttagsaggal.
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F, Az utols6 valtozo, amelyik a t-probanal szignifisavalaszt adott a tarsas kor
felépitésére vonatkozott. A ,Milyen emberekkel dmgal szivesen egyitt?”
kérdésre adhato valaszok a kovetievoltak:

a. Csoporttarsakkal (58)
b. Baratokkal (67)
c. Barkivel (széles kor) (57)

Szeretnél-e diakcsoportnak tagja lenni?
fo csoporttagsag %-aban
Nem Igen Nem Igen
csoporttarsakkal 2b 23 24 44
baratokkal 47 20 45 38
bérkivel 35 22 33 42
7. tablazat

A vélaszaddk megoszlasa a ,munkatarsakkal” kaptsofareferenciaik alapjan

Erdekes jelenség, hogy azok, akik nem szeretnéidcsbporthoz csatlakozni,
foként barati koron belll prébalnak (munka)tarsaldalni. Ezzel szemben a
diakcsoportokat éhyben részedik kdzel azonos aranyban fogadnak el baratokat,
csoporttarsakat, és altaldban véve barkit, akiraggkacsoportba kertilhet velik.
Szignifikans eltérés mégis a csoporttarsak kapceautatkozott, melynek
hatterében az a jelenség allhat, hogy a diakcdomortartozni nem kivandknak
sZikebb, illetve sitkebben definidlt az ismési/barati kdre. Csoporttarsaikat nem
tekintik magukhoz kozel alloknak, valdsititkevesebb is velik az érintkezési
feluletiik, mint azoknak, akik didkcsoport(ok) feléentalédnak.

Osszefoglalas

A fenti eredmények tehat azt jelzik, hogy szamdgrsizkans kilénbség van a
diakcsoportok révén tarsas koriiket szébisdzélesiteni kivandk és az erre nem
motivaltak kozott. Mas az informacio-gjyesi szokasuk, mas a hozzaallasuk
tanaraikhoz és diaktarsaikhoz és masképp latjakasksllégiumi létben rejl
lehetségeket is. Osszességében tehat azok a hallgkiklazaObudai Egyetemen
diakcsoport(ok)hoz kivannak csatlakozni joI megkibidztethes jellemzikkel
rendelkeznek, melyek egyrészt parhuzamba éllitkaiddagyarorszagra jellerbiz
alacsony bizonytalansdgéssel, masrészt viszont segitséget nyujthatnak a
korosztalyukban igen gyakori kapunyitasi panik eddésében.
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Melléklet

8. téblazat

Szignifikans t-prébéat ad6 valtozok értékei
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Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig. Mean Std. Error | 95% Confidence Interval o
F Sig. t df (2-tailed) | Difference| Difference the Difference

A |* 17,717 0,000 -1,903 155,000 0,059 -0,123 0,065 -0,250 0,005
** -2,124 135,200 0,036 -0,123 0,058 -0,237 -0,008

B |* | 21,389| 0,000 -2,670 155,000 0,008 -0,194 0,073 -0,338 -0,051
** -2,481 84,559 0,015 -0,194 0,078 -0,350 -0,039
C |* | 19,456| 0,000 2,390 155,000 0,018 0,165 0,069 0,029 0,301
** 2,201 82,796 0,030 0,165 0,075 0,016 0,314

D |* | 40,845| 0,000 -2,996 155,000 0,003 -0,116 0,039 -0,192 -0,039
** -2,328 59,159 0,023 -0,116 0,050 -0,215 -0,016

E |* | 18,504| 0,000 -2,297 155,000 0,023 -0,155 0,068 -0,289 -0,022
** -2,110 82,271 0,038 -0,155 0,074 -0,302 -0,009

F |* | 17,018| 0,000 -2,656 155,000 0,009 -0,204 0,077 -0,356 -0,052
** -2,517 88,757 0,014 -0,204 0,081 -0,365 -0,043

*Equal variances assumed

**Equal variances not assumed
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