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Absztrakt: Mindig nagy gondot okoztak az emberiségnek azok, akik az altaluk elfogadott
egyetlen rendnek (szobdjukban, sziviikben, agyukban) voltak birtokiban. A valésdgban
sokféle rend van. A sziinteleniil fejiink felett lebegd bizonytalansdag a karaoke vallalatok
menedzsereit a tudas vasarlasara kényszeriti. Ha egy eredeti innovdcio olyan kérdésekre ad
valaszt, amilyeneket eldtte fel sem tudtunk tenni, akkor egy masik ablakon keresztiil
lathatjuk az iizletelést. A ,, fiistszerii” megoldasokkal a fogyaszto igényeinek kielégitésétdl
eljuthatunk a fogyasztok elbiivéléséig.
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1 A status quo fogsagaban

A status quo-csapda forrasa mélyen benniink van. Kényszersorsunk része: a
kitaposott utat ne cseréld kitaposatlanra! Ahogy Einstein is mondta, a jozanész
nem mas, mint egy rakas el6itélet, amellyel kamaszkorodig teletomik a fejed. A
valtozas a mai vilagban kitaposatlan utra terelhet, de sokan inkabb felvallaljak a
»~megszokott kibirhatatlan”-t és elkeriilik az ,,0j kibirhatatlan”-t. Igyekeznek gy
rendezni és stabilizalni a koriil6ttiik 1évé vilagot, hogy soha ne 1éphessen fel
semmiféle varatlan esemény. Az igazi biztonsag az, ha képesek vagyunk bucsut
inteni a biztonsagnak.

Mindig nagy gondot okoztak az emberiségnek azok, akik az altaluk elfogadott
egyetlen rendnek (szobajukban, sziviikben, agyukban) voltak birtokdban. A
valosagban sokféle rend van. Vannak keményebben és lazabban leirhatok.
Ezeknek a rendeknek leirdsa az ,,itt és most” és az ,,ott és akkor” elvarasok
szavakba Ontése. Az els6 1ényeges dolog, megallapitani mi az 0j rend! Fogadjuk
el, hogy a dolgok, gondolatok és cselekedetek akkor vannak rendben, ha gy
vannak, ahogy ott és akkor kell, hogy legyenek. Ha egy vallalati buli utan az
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irodédban szanaszét dobalt ires livegek €s szaradt pogacsak vannak, akkor az
rendben van. Nagy baj lenne azzal a bulival, ahol sem italt sem ételt nem
szolgalnak fel. Ellenben a takaritd személyzet munkdja utan csak akkor van
rendben az iroda, ha még csak sejteni sem lehet, mi tortént az el6z6 délutan (vagy
este).

,»A rendrakas sok milliard dollaros iparagga nétte ki magat.” [1] Honnan a vagy,
hogy rendet teremtsiink magunk koriil. A rendteremtés kellékeivel tele vannak az
tizletek, csinos, sokszinli mappékat, rendezdket vasarolhatunk, és ezek olyan
nélkiilozhetetlenek egy jol szervezett ember szamara, mint Batman szamara az
ove. Csak egy gombnyomas, csak egy pillantds a nagy zold mappara, és mar
repiilnek is felénk a kivant papirok. Mar-mar aggodni kezdiink, ha ezeket nem
hasznéljuk, szégyelljiik, hogy szervezetlen és rendetlen az életiink. Es ez nem csak
a munkahelyiinkre érvényes, hanem a maganéletinkre, a lakasunkra, a
partnerkapcsolatunkra vagy a gyerekeink nevelésére is. Sokan vannak, akik
szamara pont ez a hozzaallis hozza meg az iidvosséget. Ok azt hirdetik, hogy
segitenek nekiink megszervezni az életiinket, és rendet teremtenek magunk koriil.
Csak el kell végezni néhany tanfolyamot, tréninget, és ,,minden rendben lesz”.
Kevesen kérdezik meg, hogy megéri-e a faradsigot, és persze a nekik fizetett
pénzt ez az eréfeszités. Kedvencem a kovetkezd torténet, mely arrdl szol, miként
bizonyithatd, hogy a szervezettség Kkifizetddd. Ehhez két pakli kartyara van
szlikség, melyek koziil az egyiket megkeverjiik, a masikat sorba rendezziik, és
egy-egy embernek a hallgatosag soraiban kiosztjuk. Megneveziink két kartyalapot,
és mar indulhat is a verseny. Ki talalja meg gyorsabban? Vilagos, hogy a rendezett
kartyapaklibol sokkal gyorsabban kihuzhatok a keresett lapok. Mit is
bizonyitottunk? Amit eddig is tudtunk? Mire kellene ebbdl rajonni? Példaul arra,
hogy kinek a dolga a paklikat rendbe rakni, és példaul ki fizet azért. Vagy mennyi
id6 a kivett lapokat Gjra visszatenni a helyére? Egy kis méricskélés az ora
segitségével, no meg egy kis szamitgatas, és az eredmény: a rend folyamatos
fenntartasa a legnagyobb kihivas. Node semmi gond, majd ismét elmegyiink egy
tanfolyamra, hogy kondicionaljuk magunkat.

Vizsgaljuk meg, rendben van-e a kdvetkezd kijelentés! ,,Gyakorlatiasabban kell
felfogni a problémat, marmint azt, hogy 0j novekedési palyara kell allni.
Biztositani kell a tovabblépés lehetdségét, mert igenis objektivebbek és sokkal
optimalisabbak is lehetnénk.” Mit lehet erre mondani? Mindent és semmit. Egész
nap beszéltek, ismert szavakat (inkabb: kozhelyeket) hasznaltak, de semmit sem
értettiink. Ugy tiint, 6k értik egymast. Nem a szavak hordozzak a jelentést. Valami
mas. A testbeszéd, a hangnem, a hangszin, a statusz alapjan értették meg egymast.
Nyilvanvald, hogy fogalmak nélkiil nincs fogalmazas, de ezt gyakran elfelejtjiik.
A folyamatos tanulas folyamatos fogalomalkotas is. Ez nem jelenti azt, hogy a
fogalmakkal és/vagy metaforakkal leirt elvarasokat ki is kell mondani, csak annyit
jelent, hogy a fejiinkben azok meg kell, hogy jelenjenek, mert azok nélkiil
képtelenek vagyunk gondolkodni. Hatalmas gond a fogalmak egyértelmiisége,
egyetlen rendje. Ilyen nincs. Az innovator lazan meghatarozott fogalmakat
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hasznal. A fogalom és a valosag kozott mindig 1éteznie kell eltérésnek, mert mig
az elsd a mult szabalyait (hagyomanyok), addig a masodik a jelen
szabalytalansagait (valosag) tiikr6zi. Nem ugyanaz a rend! Aki megtanulta, hogy
akkor kell abbahagyni, amikor a legjobban megy”, az alkalmazni is fogja. Ezek a
mondasok rendszerezetlenek és cafolhatatlanok. Még nagyobb fejfajast okoznak
azok a mondasok, amelyeknek van ellentétiikk is. A ,nem lehet ugyanabba a
folyoba 1épni” és a ,,nincs 01j a nap alatt” koziil melyik valik dontésiink alapjava?
Az, amelyik benne van hagyomanyunkban, és még nem jartunk porul vele?

Vannak, akik komolyan veszik a rendrakast, tipizalnak és standardizalnak. Ez egy
siva-tag, amelyben sehol sincs egy kut. Hasonld sivatag a ,,Miben segithetek?”
tipizalt kérdés. Elképzelhetetlen, hogy az Osszes valasz is tipizalhato legyen. A
tipizalatlan valasz a csak egyetlen rendet elfogadd kérdezot konnyen zavarba
ejtheti, s6t meg is bénithatja. Van, akiknek ez a sivatag csiinya, de van, akinek
hasznos! Kinek milyen? A dolgokat nem olyannak latjuk, amilyenek 6k maguk,
hanem olyannak, amilyenek mi vagyunk. Sokan egyszeri és konnyen
szabalyozhat6 rendszer alkotasaval szeretnének rendet teremteni a vallalatukban.
A rendetlenség forrasa legtobbszor a rendteremtés kudarcabol fakad, nem pedig a
rend hidnyabdl.

Taylor [2] elképzelése azon alapult, hogy az emberi cselekedetek sokfélesége és
véletlenszeriisége a hatékony termelés akadélyai. Es ez az elképzelés szép lassan a
gyarakbol kiszivargott a gyereknevelésbe is. ,, Taylor arra trenirozta csaladjat,
hogy fiittysz6t kovetden stopperoraval mért hat masodpercen beliil
Osszegylljenek.” [3] Hiveinek tabora egyre ndtt, annak ellenére, hogy Sigmund
Freud felfedezte, hogy a tul szigori nevelésnek sulyos kdvetkezményei lehetnek.
Egészen a huszas évekig uralkodott a ,,mozdulatszabaszat”, mignem egy gyarban
rda nem jottek arra, hogy a munkasok akkor teljesitenek jobban, ha odafigyelnek
rajuk. Ennek ellenére tovabbra is él a meggy6z6dés, hogy a dolgokat rendbe kell
rakni.

2 A harombetiis modellek fogsagaban

Minden harombetiis iizleti modell a benchmarking-ra épiil. A vizsgalodast az
angol sz6 angol olvasataival kezdem: The Best Practice vagy The Lead Practice?
A legjobb ¢és a vezetd gyakorlat kozott Iényeges a kiilonbség. Nem biztos, hogy
azt, és ugy fogja a vallalat mikodtetni, de Osszehasonlitasi alapnak
nélkiilozhetetlen. A benchmarking egy Osszehasonlitas, a vezetd €s a meglévd
ujitas kozott. Elsonek kell lenni, vagy az elsét kell kdvetni, vagy félreallni az
utbol. Ahhoz, hogy 0j vezetd gyakorlatot csinaljunk, ismerni kell a régit. Tehat
valami olyat, ami mashol bevalt. Ha alapszabalyat, — ,don’t copy” -
elhanyagoljuk, akkor a vezetd gyakorlat nem tanulashoz, hanem majmolashoz
vezet, és igy egyforman egyformak lesziink, és ez versenyhatrany. ,,Mikdzben
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minden bizonnyal versenyziink a receptekért, ha ugyanazokat a recepteket
hasznaljuk, mint mindenki mas, az nem segit. A karaoke utdnz6 majmai ugyanigy
néznek ki, ugyanazt olvassik, ugyantigy gondolkodnak. Es ahogy George Patton
tabornok megfogalmazta: ,,Ha mindenki ugyaniagy gondolkozik, akkor valaki nem
gondolkozik.”” [4] Néhany évvel ezel6tt vilagsikert aratott a Karaoke
kapitalizmus cim@i koényv. A cim is sugallja a mondanivald lényegét, az
tizletelésben sokan, eredeti gondolatok hijan, masok otleteit koppintjak le. Mind
tobb vallalat ugyanugy néz ki, menedzserei ugyanazt olvassak, és ugyanugy
gondolkoznak.

A karaoke vallalatok azt hiszik, hogy valtoztatas akkor lesz, ha rabolintunk a
megbizhatosag probajat kialld innovaciora. De egyaltalan nem err6l van szo,
hanem arrdl, hogy nemet mondunk arra a tdbb szaz masik rejtélyre, amire masok
nem gondoltak. ,,A vezet6k az innovaciot annak fliggvényében tamogatjak, hogy
az adott pillanatban mennyi pénz all rendelkezésre.” [5] A sztarokat gyarté média
mogulok is a biztos sikerii énekesekbe, sztarokba akarjak fektetni a pénziket, az
ismeretlentdl 6dzkodnak. Ez olyan, mintha a tengerben csak egyféle hal élne meg.
Ebbol a halbol ugyan finom ételeket tudnank késziteni, de vajon megbizhatod
tudés-e az, hogy a tobbi hal husa nem izlene senkinek? Tegyiik fel, hogy egy id6
utan tobbféle hal is élhetne a tengerben, és valasztani lehetne. Talan
megmaradnanak azok, akik ragaszkodnanak a régi, megszokott izekhez, de talan
lennének olyanok is, akik kiprobalnak az uj halfajtakat, és 0j kedvenceket
talalnanak. ,,A benchmarking és a best practice csak a kdzépmezdnybe juttat. A
masolas csak mismasolas. Az innovaciét kiséri ovacio!” [6]

A menedzserektdl elvart, hogy hatarozott célu, stabil értékrendii és magabiztos
dontéshozoknak mutassdk be magukat. Ez a minta figyelmen kiviil hagyja, hogy
egy szervezetben kiilonb6z6 preferencidk vannak, és ez gyakran vezet
kovetkezetlen, kinos  dontés-el6készitési  folyamatokhoz.  Ezeket az
inkonzisztencidkat harom szempont nyoman vizsgalhatjuk. Elsésorban figyelembe
kell venni, hogy a preferenciak az észleléstdl fiiggenek, és természetesen ezek
sokfélék lehetnek. Ahany dontéshozo, annyi preferencia. Masodsorban a
preferenciak kialakuldsdra a hierarchia szintjei és helyei is hatnak. Es
harmadsorban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezek az inkonzisztencidk a
konfliktusokat inkabb fenntartjdk, mint csokkentik. A menedzserek egy
vallalatban nem lehetnek fliggetlenek, hanem egyiitt kell élniiik a tobbiekkel.
Magukban hordozzak a személyes versengést és a kooperalast is. Lehetetlen ugy
vizsgalni Oket, mint akik teljesen fiiggetlenek masoktdl. Az alkalmazkodasuk
okologiaja arr6l szdl, hogy egy-egy dontés elokészitésére mas dontések
elékészitése is hatni fog. Ezért is fontos, hogy legyen egy kozos nyelv, amely
segiti a sziikséges tudasok kontextusba helyezését.

A sziinteleniil fejiink felett lebegd bizonytalansdg a karaoke vallalatok
menedzsereit a tudas vasarlasara kényszeriti. A tanacsadok régota tudjak, milyen
hatasa van annak, ha a neviikhoz kothetd egy-egy cikk egy rangos folyoiratban,
példaul a Harvard Business Review-ban, és tisztaban vannak az elfogadhatosag és
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projektek megbizhatosaga. Tobbrdl van szd, mint pusztan a kereslet kielégitésérol.
A menedzserek bizonytalansaga valoban keresletet teremt, de ugyanezt teszi a
tanacsadok kereslet-¢1énkitd stratégiaja is.

Egy legenda arrdl szol, hogy az Alpokban hadgyakorlatoz6 magyar katonai
egység két napra eltinik a héviharban. A harmadik nap aztan mégiscsak
elékeriilnek a katonak, és igy magyarazzak a torténteket: ,,Hat igen, belattuk, hogy
reménytelentll eltévedtiink, és vartuk a halalt. S akkor valamelyikiink talalt egy
térképet a zsebében. Ett6l kicsit megnyugodtunk. Tébort iitdttiink, atvészeltik a
hovihart, és a térkép segitségével meghataroztuk a helyzetiinket. S most itt
vagyunk.” Az egységet kivezénylé hadnagy elkérte és alaposan szemiigyre vette
azt a csodalatos térképet. Dobbenten fedezte f6l, hogy az nem is az Alpok, hanem
a Pireneusok térképe volt. A torténet tanulsdga vilagos: ha eltévediink, minden
térkép avagy valamely harombetiis modell a segitségiinkre lehet! Ahogy Karl
Weick [7], amerikai szervezetkutaté magyarazza: ,Keziikben a térképpel, legyen
az barmilyen elnagyolt is, az emberek ugy kodoljak be az altaluk latottakat, hogy
azok a lehetd legjobban megfeleljenek annak, amit a térkép mutat. A térkép
megelGlegezi az észlelésiiket, s 6k azt latjak, amit latni szeretnének.” Egy neves
tanacsadé kézikonyvével a menedzserek is megnyugszanak, cselekvésre készek
lesznek, mint a torténetben az elveszett katonak.

3 A szamok fogsagaban

Naprol napra mind tobb olyan jelenséggel talalkozunk, amit nem tudunk a Gauss
gorbével magyarazni. Az elképzelhetetlen események kovetkezményei
megjosolhatatlanok. Miutan megtorténnek, akkor mar taldlunk rajuk
magyarazatot. Sok jelenségre azért mondjuk, hogy megjosolhatd lehetett volna,
mert késébb talalunk rd magyarazatot. A prognoézisok misztikus mutatdszamai
feltételezik azt a valamit, amit mérni kellene. Ugy tiinik, hogy a mutatészamokba
fektetett bizalom az egyiittmikodés és az egyetértés alapja. A tanacsado ipar altal
kinalt elemzd és prognosztizalo technikak zomét minden MBA-t végzett
menedzser ismerheti. Egy barhol megvasarolhatd szoftverrel egy PC-n ezek az
elemzések elvégezhetok. Az elemzési technikdk tomegessé valasa Ohatatlanul
leszoritotta azokat az sszegeket, melyet a vallalatok hajlandok kifizetni az ilyen
munkakért. Ez arra kényszeriti a tanacsadoipart, hogy komplexebb rendszereket
allitsanak el6, melyeket a menedzserek nehezen tudnak hasznélni. igy tovabbra is
a tanacsadok gyartjak a progndzisokat. A prognozisok keresése legalabb annyira
0sztonzott a kinalat altal, mint amennyire a kereslet altal. A tanacsadd és a
prognozisra vagyo keresik egymast. A parkeresés analogidja itt helyénvald, azaz
legalabb annyira keresi a férfi a parjat, mint a nd. A prognodzisok piacanak
miitkodését tehat csak az azt kinalo €s az azt megvasarlo figyelembevételével lehet
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vizsgalni. Az ismert tanadcsadocégek neviikkel és munkajuk minéségével garanciat
adnak a tolikk vasarolt prognozisokra, és ezek kevésbé kétesek a dontéshozok
szamara, mint a vallalatokban 1étrejottek.

A valtozasra sarkall6 innovaciot embereken kell keresztiilvinni, és tudni kell, hogy
a nagy larmaval beharangozott radikalis valtozasok, amit rovid idén belil kell
elérni, irritaloak. A forradalmi retorika veszélyes csuszda. A radikalis valtozas
példaja Champy és Hammer [8] a vallalatok ujjaalakitasarol szolo konyvének
eladasi folyamata. A projekt célja az volt, hogy a konyv két honapon beliil az
eladasi lista csucsara keriiljon, bestsellerré valjon. A projekt tigy kezdddott, hogy
megtudtak, melyik konyvesboltoktol fogjak Osszegylijteni az eladott
konyvmennyiség-adatokat. December elsé hetében a ranglistadk javitasdhoz
barataik segitségével huszezer példanyt vettek meg sajat konyviikbol. Ez a
mennyiség elegendd volt arra, hogy a legtekintélyesebb amerikai napilapok, mint
a New York Times és a Los Angeles Times, bestseller listdinak elsé helyére
keriiljenek karacsony el6tt, éppen akkor, amikor a konyvvasarlas a legintenzivebb.
A project eredménye az volt, hogy egyre tobben rohantak megvenni a hét
legkeresettebb konyvét, és az év végéig, a konyv tobb mint két és fél millio
vasarloval dicsekedhetett. Amikor a konyveladas ujjaalakitasanak folyamata
ismertté valt, a hagyomanyos eladasi folyamat alkalmazoi felhaborodtak. Nehezen
értették meg, hogy radikalis valtozas akkor van, amikor nem adaptaljak, hanem
lecserélik a folyamatot.

4 Kiut a fogsagokbol: szenvedélyes innovatorok

Mona Lisa olyan, mintha élne. A szemiinkbe néz, és tekintete elarulja, hogy nem
akarki, egyéniség. Leonardo da Vinci ,,flistszeri”, kicsit elmosodott festményei
zavarba ejtéek. ,,A miivészi alkotisok a befejezetlenség latszatat keltik, a mi
képzeletiinkre is biznak valamit, talalgathatjuk, hogy vajon mi és miért van. Ilyen
a csend a zenében, a hatassziinet a dramai el6adasokban.” [9] Ezek azok a
szabalyok, amelyek képesek teljesen megvaltoztatni a szabalyokat, és tobbféle
olvasatra buzditanak.

Az Iphone jelenség jol példazza a non-finito csabitd misztikumat, csak éppen
tizleti kornyezetben. Ahhoz azonban, hogy igazan értsiikk a vonzerdt, amit az
ismeretlen, a megmagyarazhatatlan és a befejezetlen gyakorol rank, valamennyire
meg kell ismerniink, miként gondolkozunk. Az Apple Ujra feltalalta a telefont, és
teljesen megvaltoztatta az elvarasainkat arrdl, hogy mit tartunk a zsebiinkben.
Steve Jobs, a varosi legendak szerint, sosem viselt inget, mivel utalta a gombokat.
Az érintbképernyd, talan azért lett kitalalva, hogy ne kelljenek a gombok. A
csabitas, hogy gombok nélkiili telefont hasznaljunk, bejott. ,,Egy forradalmian uj
felhasznaloi feliileten a vilag legjobb mutatéeszkozét fogjuk hasznalni, az
ujjunkat.” - jelentette ki Jobs a termékbemutaton, és rogvest megmutatta, hogy
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miként. Az a sz&p az Iphone-ban, hogy nem pakoltak tele a fejlesztok a meniit
olyan alkalmazasokkal, amit a tobbség alkalmaz. Nem estek abba a hibaba, hogy
atlagos igényeket elégitsenek ki. Ha valami hianyzik, felmegyiink a ,,piacra” és
egy id6 utan mar elképzelhetetlen lett volna szolgaltatas nélkiil. Manapsag pedig
nem kevesebbet, mint emocionalis élményt kell nyujtanunk vasarldinknak.” [10]

Ha valamit képzeletiinkre biznak, az titokzatos, amit szeretnénk megfejteni. A
csabitas abban rejlik, amit nem ismeriink. ,,Nem kell megtervezni és bevezetni azt,
ami mar létezik, csak azért, mert nem vessziikk észre azonnal. Mas szdval a
probléma, amelyet probalunk megoldani, nem mindig igényli a segitségiinket. De
ha igen, a szimmetria erejének megértése lehetévé teszi, hogy jobb, elegansabb
megoldasokat dolgozzunk ki.” [11] Matthew E. May , fiistszerii” kifejezésérol
Karl Popper 1972-ben irt Orak és felhék cimii cikke juthat esziinkbe. Popper [12]
azt mondja, hogy a természetrdl gondolkodva két paradigma ¢l benniink. Az egyik
a 17-18. szdzadi mechanika szemlélete, amely a természetre ugy tekint, mint egy
orasmester  altal Iétrehozott oramli  gépezetére, ahol a  viszonyok
determinisztikusak. Egy-egy fogaskerék elmozdulasa egyértelmiien meghatirozza
egy masik elmozdulasat. A masik paradigma ugy tekint a természetre, mint a
felhdkre, melyeknek nincsenek ¢éles hatarai. Ha magasan repiiliink, hol
belemegyiink egy felhdbe, hol kijoviink beldle, de ez nem hasonlit ahhoz, mint
amikor Uszas kozben kibGjunk a vizbdl. Egy felhd mozgasanak megértése
elképzelhetetlen az orasmester paradigmajan keresztiil, és a természetet, s6t az
tizletelést sem érthetjiik meg altala. Mindezek ellenére a mechanika szemlélete
nagyon mélyen belénk ivodott. Az iizleti folyamatokat is az o6rak analdgiajara
vizsgaljuk, pedig azok inkabb a felh6k mozgasira emlékeztetnek. Vagyunk ra,
hogy konnyebben ¢és biztonsagosabban tajékozdodjunk, és azon igyeksziink, hogy
az uizleti folyamatok kozotti kapcsolatokat is determinisztikussa tegyiik.

Bernard Shaw [13] nyoman a ,jézan eszi” (common sense) ember mindig
alkalmazkodik a vilaghoz, az ,.esztelen” (non-common sense) viszont megprobalja
azt magara szabni. Ebbdl kovetkezik, hogy a vilag valtozasa az ,.esztelen”-ektol
fiigg. Néhany évtizeddel ezeldtt az alkalmazkodoképes, lojalis vezetoket keresték.
Elvartak toliikk, hogy elfogadjak a cég kulturajat. Az ilyen elvarasokat kielégitd
»alkalmazott” csak arra képes, hogy egyiitt tengddjon a tobbiekkel, néha tobb,
néha kevesebb hasznot hozva a tulajdonosoknak. A ,jozan eszi” megprobal
rajonni, hogy miért vannak a dolgok igy, ahogy vannak. Néha keresgeti az okokat,
néha megprobal alkalmazkodni a koriilményekhez. Az ,esztelen” 1at valamit, ami
még nincs, és megkérdezi, miért nincs ugy. Amikor elindult a tomeges
autogyartas, folyamatosan nott a gyartok étvagya. Legyartottak ezer, majd tizezer,
végiil szazezer autdt, és amikor arra késziiltek, hogy egymillidé autot gyartsanak,
sokan megrettentek: De honnan ennyi sofér! Ok azt kérdezték, miért van igy, hogy
nem a tulajdonos, hanem annak sof6rje vezeti az autdt. Akik azt kérdezték, miért
ne vezethetné mindenki a sajat autojat, rajottek, hogy a soférok szama nem korlat
az autok hasznalatiban. Es igy lett.
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A nem-tudas nagyon érzékeny teriilet. Mit tudunk a kezdésnél? Hajszal hijan
semmit. Mar Menont is foglalkoztatta ez a kérdés: ,Es miképpen fogod
kifiirkészni, Szokratész, azt, amir6l egyaltalan nem tudod, hogy mi? Ki tudsz-e
tlizni valamit azok koziil a dolgok koziil, amit nem ismersz, magad elé, hogy
kutasd.” [14] Ilyen értelemben nem tudjuk, mit keressiink. Amit tudunk, abbdl
nem lehet levezetni azt, amit nem tudunk. Aki Ggy kezdi az innovaciot, hogy tudja
az eredményét, annak nincs mit megoldania. Roger Martin az egyik
legbefolyasosabb iizleti gondolkodd 2009-ben jelent meg eldszor a ThinkersS50
listajan [15], és 2011-ben mar a hatodik helyen allt. A tudasszlirést a kovetkezd
tolcsérrel (Knowledge Funnel = Three-stage-model for altering knowledge from
mystery to algorithms) illusztralta [16]:

, . - . rejtély
\ . - - Mit és hogyan szeretnénk enni?
o‘ *u

heurisztika
Hiivelykujj szaballyal

. . N egyszeriisitsd és sziikitsd a kérdést!
> 0w '. - Gyorsan és finomat akarunk enni.

Y r r.

° - - algoritmus

- -~ - Hatarozd meg a pontos

szabalyokat és folyamatokat!

1. abra

Tudastolesér (Forras: Roger Martin)

A rejtélyek (mystery) til bonyolultak ahhoz, hogy logikusan tovabbvigyiik azokat.
Minden innovacio, valami ujnak a kidtlése rejtély. (A rejtvény az mas, annak van
megoldasa, pl. egy meglévd termék javitasa rejtvény, de egy Uj kitalalasa rejtély.)
Szelektalasuk valamilyen szabaly (heuristic) alapjan torténik. Heurisztika
segitségével hatarozzuk el, hogy vajon folytatjuk-e a k+f folyamatot vagy sem. Az
algoritmus (algorithm) egy leirhato gyartasi folyamat.

Ha egy eredeti innovacio olyan kérdésekre ad valaszt, amilyeneket eldtte fel sem
tudtunk tenni, akkor egy masik ablakon keresztiil lathatjuk az iizletelést. A
»Hfustszerl” megoldasokkal a fogyasztd igényeinek kielégitésétdl eljuthatunk a
fogyasztok elblivoléséig. Ahelyett, hogy megkérdeznénk, mi kell nekik, egy
elegans innovacioval elcsabitjuk 6ket. Ha meglatjak, elvarjak 6nmaguktol, hogy
legyen nekik is. A karaoke vallalatok stratégiai terveit az innovativ vallalatok
stratégiai gondolkodasra cserélték.
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