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1. 2008 december

Kornai Janos: Marx egy kelet-eurdpai értelmiségi sz~ emével

Attol tartok, hogy Marx Karolyrdl mar mindent megirtak, ami réla elmondhato. Ezrével
jelentek meg cikkek és tanulmanyok, szazaval konyvek, amelyekben minden
megtalalhatod, a rajongo elismereéstél a targyilagos elemzésen at a haragos
gyullolkodesig. Amit ehhez a tengernyi irodalomhoz hozzaadhatok, az csak a sajatos
nézdépont, amelybél Marx munkassagat szemlélem. Magyar vagyok, kelet-eurdpai,
1928-ban szilettem, a masodik vilaghaboru végén kezdtem felnétté valni. A nagy
torténelmi élmények — az orszagunkat feldalé haboru, a holokauszt, a naci uralom
aldli felszabadulas, a kommunista part és vele a szocialista rendszer uralomra
kerllése, az 1956-0s magyar forradalom és annak leverése, a szocialista rendszer
restauracioja, a hatvanas évek kisérletei piaci szocializmus, emberarcu szocialista
tarsadalom létrehozaséara és e probalkozasok kudarca, a szocialista rendszer
felbomlasa és a kapitalista rendszer térhéditasa, a diktatura felvaltdsa demokraciaval
€s a napjainkban koraléttiink zajlé pénziugyi-gazdasagi krizis — mélyrehato
benyomast tettek gondolkodasomra. Csak mi, akik a vilagnak a kelet-eurdpai
részében élink, és ma mar a hetvenedik-nyolcvanadik életévinknél tartunk,
mondhatjuk el, hogy sajat bériinkdn éreztiik nem egy-két, hanem nyolc alkalommal,
mit jelentnek a rendszervaltozasok, a nagy transzformaciok vagy legalabbis a
politikai rezsim drasztikus fordulatai elére és hatra, oda és vissza. A kapitalizmus
szembesitése a szocializmussal, e kétféle rendszer jellegzetességeinek
Osszevetése, a nagy transzformaciok — ezek azok a vilagtorténelmi jelentéségi
valtozasok, amelyek Marxot leginkabb érdekelték, és amelyeket megprébalt
megérteni. Benniinket azonban e kérdések nemcsak szellemileg foglalkoztattak: mi e
valtozasokat atéltik. Ez az élményanyag, nem pedig valamiféle kilonleges analitikus
képesséqg teszi talan lehetévé, hogy valami sajatosat hozzaadhassak a nagy és
ertékes Marx-irodalomhoz.1

Amikor japan vendéglatéim felkértek eléadasom megtartasara, hangsulyoztak, hogy
itt két esemény kapcsolodik 6ssze. Az egyik: szakmai konferenciat tartanak Marx
Kérolyrdl, és e konferencia keretében hangzik majd el az én eléadasom. A masik
esemény: a Kaganawa Egyetem most tinnepli megalapitasanak 80. évforduldjat. Es
mivel tudomésukra jutott, hogy a magyar k6zgazdaszok idén koszontottek 80.
sziletésnapom alkalmaval, tehat pontosan egykoru vagyok egyetemukkel, stilusos



lenne, ha eléadasommal részt vennék az évforduld meginneplésében. Mivel
maganak a meghivasnak személyes jellege van, megengedhetének latszik, ha
eléadasom hangneme szubjektiv lesz. Nem a kelet-eurdpai eértelmiségiek valamiféle
kollektiv allasfoglalasat tolmacsolom, hanem a magam egyéni torténetét adom eléd.
Minden egyén élete egyedi és kildnb6zik mindenki masétol. Am azért annyit
hozzatehetek, hogy sajat térténetem sok szempontbdl tipikus. Ha nem is az életpalya
egésze, de annak kilbénb6z6 fazisai reprezentalhatjdk sok méas egyén életének
hasonlé fazisait. Amikor dnéletrajzom, A gondolat erejével megjelent, sokan
megkerestek és elmondték, hogy egyik vagy mésik korszak egyéni kronikéjat olvasva
raismertek 6nmaguk torténetére.2 Ezt remélem ma is, amikor arrol szamolok be:
milyen volt a kapcsolatom Marx gondolataival egyéni életem (és ami az életemet
messzemenden meghatarozta: a torténelem) kulonb6zé korszakaiban.

A hihetetlenll gazdag marxi életmibdl mindéssze néhany gondolatot ragadok ki.
Mindegyik problémaval kapcsolatban csupan a sajat megjegyzéseim kifejtése is
tulajdonképpen egy-egy tanulmanyt igényelne, am jelen keretek k6zt mindegyikre
legfeljebb néhany perc id6 jut. Nem vallalkozhatom tehat részletes analitikus
fejtegetésekre. Remélem, hogy a valasztott mifaj — a marxi m{ih6z valo
viszonyulasom szubjektiv torténetének elbeszélése — megengedi a nagy témak
szaguldo Utemd targyalésat.

Mi vonzott Marxhoz...

Kdnyveket bljé kamasz voltam, valosaggal faltam nem csak a vilag szépirodalmi
remekeit, hanem filozéfiai és torténelmi miveket is, am 1945 el6tt Marx egyetlen
frasat sem olvastam. Sem otthon, a jJomodu polgari csaladban, sem az iskolaban,
ahol a felsd kbzéposztaly fiait oktattak, nem akadt senki, aki marxista irodalmat adott
volna a kezembe. Mégis egy-két évvel késébb mar 6ntudatos marxistanak vallottam
magam.

Mi az, ami a gyors Valtozast hozta és roppant erével vonzott Marxhoz?

A legérzékenyebb pubertaskorban érintettek elébb a zsidokat diszkriminald
torvények, késébb az tldoztetés megalazéd élményei, a bujkalas, a szokés, a
rettegés. Amikor Budapest ostroma véget ért, hamarosan vilagossa valt, hogy
apamat Auschwitzba deportalték, és ott megdlték, legidésebb batyam pedig nem tért
vissza a munkaszolgalatbol. Annyit megértettem a térténelmi tanulmanyaimbol és
személyes élményeimbdél, hogy a Hitler-rezsim és magyar cinkosaik sodortak
bennlnket a haboruba és a népirtasba. Szamos part alakult, és én igen hamar a
kommunista pért hive lettem. Az elsé gondolat, amely oda terelt, az volt: a
kommunista part volt az egyedili part, amely évtizedekig kdvetkezetesen, az
Uldoztetés kockézatait véallalva harcolt a késébbi naci uralomnak szallast csindlo, a
Hitlerrel valo sz6vetséget kikovacsoldé Horthy-rezsimmel. Ok voltak a
legkdvetkezetesebb antifasisztak. Kozottik a helyem. Ezért csatlakoztam, és nem a
tarsadalom szocialista atalakitasanak programja lelkesitett, amirél akkor keveset
tudtam, és amirél akkor még maguk a kommunistak sem igen beszéltek.

Amikor azutan jarni kezdtem a kommunista vezetésu ifjisagi mozgalom gydléseire
és el6adasaira, hozzalattam a part altal kiadott brosurak olvasasahoz.
Rokonszenvessé valt a szememben a part ideoldgiaja, meggydzének tiintek a
szocialista eszmék. igy jutottam el alig egy évvel a felszabadulas utan Marxhoz.
Tizennyolc éves voltam, amikor kezembe vettem A tékét (német nyelven, mert akkor
még nem allt rendelkezésre magyar forditas), és legkdzelebbi baratommal egyutt
sorrol sorra, igen alaposan, részletes jegyzeteket készitve attanulmanyoztuk.



Itt megallok egy pillanatra, hogy felhivjam a figyelmet az idébeni sorrendre. Nekem,
az ifju kényvmolynak nem az intellektudlis élmény adta az elsd, inditd I6kést Marx
felé, hanem el6bb j6tt a politikai kozeledés, a bekapcsolédas a kommunista part
tevékenységébe, és azutan a konyv, a marxi md olvasasanak hatasa. Nem azzal
kezdtem, hogy kulonb6z6 eszmearamlatok, kbzgazdasagi vagy filozoéfiai iskolak kdzt
valogatva valasztottam Marxot. Azzal kezdédott, hogy kulonbdzé politikai
mozgalmak, pértok és ideoldgidk kozil valasztottam magamnak partot, és a
kommunista part tette az asztalomra Marx munkait.

Hosszan sorolhatnam, hogy A téke mely vonasai gyakoroltdk ram annak idején a
legerésebb hatast, de itt most csak néhanyat emelek ki kozuluk.

Ahogy haladtam elére az olvasasban, mindinkabb leny(igdzott a mi éles logikaja, a
gondolatmenet és az érvelés szigorusaga, a fogalmak hasznalatanak precizitasa.
Mar nagyon koran kittkdz6tt bennem az a tulajdonsagom, amit csaladtagjaim és
munkatarsaim ironikusan rendmanianak” neveznek. Nehezen viselem el komoly
irasokban vagy el6adasokban, de meég a kotetlen beszélgetésekben is az
0sszevisszasagot, a kalandozast. Marx azonnal meghdditott a fejtegetés tiszta és
atlathato szerkezetével, a fogalmak élességével. Joval késébb ismertem meg azokat
a mlveket, amelyek Marx nagy gondolati épitményének egyes elemeit a matematikai
modellek nyelvére lltették at. igy tobbek kozott Brody magyar (1969) és Morishima
japan (1973) kbzgazdasz a marxi Ujratermelési elméletet fogalmaztak at input-output
modellekké, Roemer (1986) amerikai kézgazdasz a mainstream mikro6konomia
standard eszkoztarat is felhasznalta a marxi politikai gazdasagtan atfogalmazasara.
A szigora matematikai nyelv hasznalatat megkdnnyiti a modellépité szamara, hogy
az eredeti gondolati nyersanyagot (pl. az Gjratermelési elméletet) Marx mar eleve
logikus rendben, pontos definicidkra térekedve adta eld.

Ha nem is els6 olvaséasra, de késdbb, amikor méar sok mindent elolvastam és
megtanultam marxista szerz6k munkassagabol, még egy jelenség tett ram nagy
hatést. Az volt a benyomasom, hogy aki marxista, az olyan kulcsot kap a kezébe,
amellyel minden zarat kinyithat. Olyan elemzési apparatus és olyan fogalomrendszer
kerll a birtokaba, amelynek univerzalis a magyarazo ereje. Legyen az torténelmi
esemény, gazdasagi probléma vagy akar egy éppen most latott szinhazi eléadas
értékelése, a marxista kezében ott vannak az eszk6zok, amelyekkel az elemzési
feladatot megoldhatja. Ez félényérzetet alakit ki benne. Lehet, hogy X. Y.
részletesebben ismeri a kapitalizmus korai szakaszéat, mert éveken &t alaposan
tanulmanyozta, de 6 nem marxista, en pedig az vagyok, €s ezeért én eértem meg
jobban ezt a torténelmi periddust. Lehet, hogy N. N. esztétanak biztosabb az irodalmi
izlése, és szakeért6je a dramairodalomnak, de 6 nem marxista, én pedig az vagyok,
€s ezert a drdma igazi erényeit és bajait €én ismerem fel jobban.

Fiatal értelmiségiek sovarognak valamiféle altalanos vilagmagyarazat utan. Van, aki
az istenhitben, esetleg valamelyik vallasban talalja meg az atfogdé magyarazatot.
Manapsag sok kdzgazdasz vagy mas korszerlen képzett tarsadalomtudos a
racionalis dontés elméletében véli felfedezni minden emberi cselekvés és tarsadalmi
esemeény magyarazatat. Az univerzalis magyarazé instrumentum irdnti erés igényt
elégitette ki a szamomra a marxizmus, pontosabban az a fajta marxizmus, amelyet a
szellemi kornyezetemben él6 marxistdk magukénak vallottak és alkalmaztak. Nem
jelentéktelen dilettansokra gondolok, hanem olyan magyar honfitarsaimra, mint
Lukacs Gyorgy, a filozofus, vagy Varga Jen6, a kbzgazdasz — vildghirességek a
maguk szakmajaban. Ugy éreztem, hogy minél alaposabban megismerem Marxot és
kiemelked6 kovetdit, annél biztosabban szorithatom én is a kezembe a minden zarat
kinyité kulcsot.



A vonzer6k kozott harmadikként emlitem, bar val6jadban parhuzamosan hatott a
masik kettével: érzelmileg is mélyen hatott ram Marx szenvedélyes elkotelezettsége
az elnyomottak, a kisemmizettek oldalan. A sors ugy hozta, hogy 1944, az utolsé
haborus év kiszakitott a polgari otthon kényelmeébdl. Par honapon at nehéz fizikai
munkat végeztem egy téglagyarban. A tobbi munkas baratsagosan befogadta a
vézna, de igyekvd fiatalembert. Jartam a lakasaikban, akarva-akaratlan
0sszehasonlitottam az otthoni megszokott tagas, elegans lakast az 6 sz(ikds
otthonaikkal, az otthoni béséges étkezést az 6 sovany kosztjukkal. Kialakult és azota
is él bennem a szolidaritas érzése. A t6ke megrazé olvasmany volt ebbdl a
szempontbdl is, ahogy széttéphetetlenil 6sszekapcsolodik benne a hideg
k6zgazdasagi elemzés és a meleg emberi érzés, a kizsdkmanyolas miatti harag.
...es mi abranditott ki a marxi gondolatokbdl

Most ugrok az idében. Az el6bb a haborut kovetd elsé évekrél szoltam, akkori
szellemi arcképemet probaltam visszaidézni. Ahogy haladt az id6, mind tébbet és
tobbet sajatitottam el Marxnak és kovetdinek tanitasaibél — és eljutottunk 1953-ig,
Sztélin halélaig, majd azt kdvetéen azokhoz a viharos évekhez, amelyek
forduldpontot jelentettek a kommunista partok és az uralmuk alatt lévé orszagok
életében. Fordulatot hoztak az én gondolkoddsomban is.

A fordulat most sem intellektualis sikon kezd6détt, mondjuk azzal, hogy elolvastam
volna a marxi tanokat birdl6 miveket. Nem a kényvekben, folyoiratokban publikalt
kritika gy6z6tt meg arrol, hogy Marx alapvetd kérdésekben tévedett. Egészen mas
hatasok renditették meg — nem az addigra mar merev szilardsaggal felépitett
gondolkodasi rendszeremet, hanem a hitemet. Talalkoztam egy 6reg kollégaval, régi
kommunistaval, akit — noha semmiféle biint nem kovetett el — letartdztattak és
megkinoztak. Addig a pillanatig nem tudtam arrdl, hogy a kommunista eszmek
nevében, a part legfelsé vezetdinek kdzvetlen utasitasara a titkos politikai rendérség
kinvallatassal kényszeriti foglyait hamis beismeré vallomasokra. Osszeomlott
bennem a meggy6z6désem moralis fundamentuma. Ha ezt meg lehet tenni a
kommunista part nevében, akkor itt mas nagy bajnak is kell lennie!

Utdlag ugy latom, hogy e fordulat elétt sajatos defenziv mechanizmus épllt ki az
agyamban. Nemcsak ésszel, de szivvel-lélekkel hittem a kommunista eszmékben, és
ezért véddgatak épultek ki, amelyek megakadalyoztak a marxizmustél, a szocialista
tanoktol idegen eszmék behatolasat. Hidba kerult elém egy m{, amely vitatkozott
Marxszal. Semmibe vettem, elharitottam magam, mondvan: ez az ellenség elfogult
hangja. Felmentve éreztem magam az aldl, hogy a szamomra elfogadhat6
gondolatokat Utkdztessem a szemben all6 gondolatokkal. Ez a szellemi allapot
egyébkéent nemcsak meggyézédéses kommunistakra jellemzé, hanem tobbé-
kevésbé mas fanatikus hivokre is.3 Az inkvizicié ligyésze vagy biraja, az 6ngyilkos
merényléket halalba kildé terrorszervezet funkcionariusa, a hittéritd, a
fundamentalista prédikator vagy a megszallott karizmatikus politikus lehet mivelt és
intelligens, rendelkezhet j6 intellektualis képességekkel, de a gondolkodasat sajat
fanatikus hite mereven és athatolhatatlanul elzérja az ellenérvek elél.
Meggybzhetetlen barmiféle higgadt, racionalis érveléssel mindaddig, amig a hit
moralis tamasztékai erések a sajat lelkében.

Amikor az etikai megalapozas romba délt alattam, egyszerre kinyiltak a zsilipek, és
bearadt a biral6 gondolatok sodro6 folyama. Itt Gjra megallok egy pillanatra, hogy
felhivjam a figyelmet sajat térténetem tanulsagara. Ismét valami megelézte a
szlikebb értelemben vett intellektualis fordulatot. Az el6zmény ezuttal nem politikali,
hanem moralis sikon zajlott le. Amint a zsilipek kinyiltak, immar nyitva alltam az



érvelés elétt. Tetelrdl tételre szembesitettem a kordbban megismert marxi
gondolatokat és modszereket a most megismert kritikaval. Az Uj gondolatok belém
hatoltak, és egyszerre csak kritikus lettem intellektualis sikon is. Kezdtem
szembenézni olyan problémakkal is, amelyeket — ha a gondolataim peremére
odakusztak is — kordbban mindig elhessegettem.

A gazdasagi élettel foglalkozo Gjsagird voltam abban az idében. Sokszor Utkdztem
bele visszas jelenségekbe; a pazarlas, a fegyelmezetlenség, a rossz minéség, a
hiany szazféle megnyilvanulasaval talalkoztam. Csupa olyan problémaval, amelynek
elemzéséhez Marx politikai gazdasagtana nem adott semmiféle eszkozt a kezembe.
Miféle kbzgazdasagtan az, amelynek nincsen semmiféle érdemleges mondanivaléja
ezekrdl a nyilvanvaldéan kdzgazdaséagi problémakrél? Nem az a baj, hogy helytelen
valaszt adna a kérdésekre, hanem hogy meég csak fel sem teszi 6ket. Elkezdtem
komolyan venni és tanulni a marxi elmélettel rivalizal6 mas elméleteket, és egyszerre
0j szellemi vilag nyilt eléttem. J6l vagy rosszul, de azokkal a problémakkal
foglalkoztak, amelyek a kortlottem mikodd gazdasag eleven nyitott kérdései voltak.
lgaz, az altaluk vizsgalt kérdések egy része kizarolag a kapitalista gazdasag
koérilményei kozott vetbdtek fel, &m rendszeresen targyaltak univerzalis problémakat
is (pl. a hatékonysag vagy a termelés és a sziikséglet, a kinalat és a kereslet kozotti
kapcsolat kérdéseit), amelyek a szocialista gazdasag korulményei kozott sem
kevéshbé fontosak, mint a kapitalizmusban.

Kételyek tAmadtak bennem olyan elméleti tételek irant is, amelyeket Marx és kovetdi
nem ignoraltak, hanem alapos tanulmanyozas utan allitottak fel. Csak egyetlen
példat hozok fel, Marx sokszor idézett megallapitasait a nyomor felhalmozasarol. A
tékeés felhalmozas altalanos térvényerél” szélva kijelenti: A gazdagsag
felhalmozasa az egyik poluson ... egyuttal a nyomor, munkagyotrelem,
rabszolgasag, tudatlansag, eldurvulas és moralis lealacsonyodas felhalmozéasa az
ellenpdluson...” (A téke, I. kotet, 603-604.) Marx kévetdi — és ez nincs ellentétben a
fenti mondat sugalmazasaval — a munkasosztaly relativ és abszolut
elnyomorodasarol beszéltek. Ezzel szemben nemcsak kulféldi utakon szerzett
fellletes benyomasok, de minden megbizhato statisztika is egyértelmien igazolta,
hogy a fejlett kapitalista orszagokban a munkajukbol €16 emberek atlagos
életszinvonala évszazados Iéptékkel mérve igen Iényeges mértékben emelkedett.
(Mik6zben persze tagadhatatlan, hogy nem tlint el a nyomor ott sem.) Nem apré
félreértésrél van sz6, konnyen helyreigazithatd tévedésrél. A proletariatus
elnyomorodasat jovendolé tételeknek sarkalatos szerepuk van a marxi
gondolatmenet végkovetkeztetéseinek levonasaban. Ha igaz lenne, hogy a nyomor
nétton-nd, €s mind témegesebbé valik, akkor az emberek millidinak haragja mar
elsOporte volna a kapitalizmust.

Folyamatosan haladtam elére a marxi tanok biralatanak megismerésében, és ez a
tanulas sok évig tartott. Mind tébb — a marxi kdzgazdasagi elméletben lényeges
szerepet jatsz6 — tétel valt szamomra elfogadhatatlanna. Végul eljutottam oda, hogy
az arak, bérek, koltségek, profitok valosdgos mozgasat jol — és a kutatasok
elérehaladtaval mind jobban — magyarazé elméletek megismerésével parhuzamosan
elvetettem a munkaérték elméletet.4

Intellektualis felel 6sség a szocialista rendszerért
Ugorjunk visszafelé az idében, az 1956-0s forradalmat kdzvetlenil megel6z6

evekhez! A szocialista rendszer korabbi lelkes és naiv épit6jebdl mar az 6tvenes
évek kdzepétdl kezdve a rendszer éles — mind élesebb — kritikusava valtam.



Nemzedékem tagjainal nem azonos Utemben és azonos formak kdzott ment végbe a
szellemi atalakulas. Ki egyszerre vetette el a régi felfogasat, ki csak leépésrél Iépésre,
védelmezve minden egyes eszmedarabkat az dsszezUzbdastol. Volt, aki koran
kezdte 6nmaga gondolati megreformalasat, és volt, aki halogatta, és csak tébb
évtizedes késéssel latott hozza. Am végeredményben ennek az értelmiségi
csoportnak, a csoport minden tagjanak szellemi atalakulasat az egyuttesen atélt nagy
torténelmi drdmék alakitottdk. Az egykor meggy6z6déses marxistaként,
kommunistaként indulé értelmiségiek szamara megrenditd esemény volt az 1956-0s
magyar forradalom és annak vérbe fojtasa, majd az 1968-as pragai tavasz és annak
leverése, utana pedig a lengyelorszagi Solidarnosc mozgalom és az azt kévetd
bebortonzések és a rendkivili allapot kihirdetése. Mind erésebbek lettek a kétségek
meég azokban is, akik megprobaltak megbrizni magukban egykori vilagnézetiiknek
akar csak egy-egy toredékét. A kérdés, amely benniinket gyotort, a 20. szdzad egyik
alapkérdése volt: tulajdonképpen miféle rendszer az, amit |1étezé szocializmusnak”
neveztek? Elkerllhetetlentl egyltt jart-e azzal a sok gyotrelemmel, amit &téltiink, az
inségtdl a technikai elmaradason at a krénikus hianygazdasagig, a
gondolatszabadséag elfojtasatdl a brutalis renddrterrorig €s a Gulagig? Vagy ez a sok
keserl tapasztalat csak a blindsen rossz megvalositas okozta torzitas, és
tulajdonképpen nincs is koze Marxhoz, az 6 elméletéhez és az altala meghirdetett
cselekvési programhoz?

Mas megfogalmazasban: felelés-e Marx azért, ami a Lenin, Sztalin, Hruscsov és
Brezsnyev Szovjetuniojaban, Mao Kinajaban és a tanitvanyaik &ltal uralt tobbi
kommunista orszagban tortént?

Sokan végigjatszottak képzeletben a térténetet: hogyan viselkedett volna Marx
Karoly, ha ugyanazzal a testtel és lélekkel, amely az 6vé volt a maga idejében, nem
akkor éli le az életét, hanem a 20. szazadban, mondjuk, Budapesten? Feltehetéen
kommunistaként kezdte volna, de tiltakozo szelleme hamar a kommunista rezsim
ellen protestalok kézé sodorta volna. Talan koncentracids tdborba kerll az 6tvenes
evekben, de ha megussza, részt vett volna az 1956-o0s forradalmat megel6z6 és
szellemileg el6készit6 izgatott értelmiségi vitakban. Ott lett volna a forradalméarok
kozott, és ha a kovetkezd letartdztatasi hullam is elkerdli, akkor szamizdatban
publikalta volna a szovjet tipusu gazdasag ellen forduld, vitriolos hangu kritikajat.
Izgalmas gondolatsor, amely képzeletben felmenti Marxot, az embert, a ra oly
jellemzd kritikai karaktert, és tiszteli a batorsagat és elvhiiségét, &m ugyanakkor
megkeruli a korabban feltett igazan relevans kérdést: mi a kapcsolat Marx elméleti
gondolatai és a szocialista rendszer torténelmi realitasa k6zott? Megprobalok, elsé
kozelitésben, tomoren felelni: a szocialista rendszer (nem valamiféle képzeletbeli
szép utdpia, hanem az, ami létezett, amiben én magam is éltem) megvaldsitotta
Marx tervét.

Tudom, hogy e kemény mondat hallatan sokan megrokényddnek. Mégis
megismétlem. Meggy6z8désem szerint igaz, torténelmi tapasztalati tényekkel
alatdmaszthato allitas, hogy ami 1917 utan létrejott a vilhg kommunista régiojaban,
€s 1989-ig létezett, az alapjaiban véve realizalta azt, amit Marx a kapitalizmus
ellentétekeént Iétrejové szocialista rendszernek tekintett.

A marxi gondolatmenetnek az a kemény magva, hogy a kapitalizmus
tulajdonviszonyait a magantulajdon jellemzi. A kapitalizmus felszamolasahoz
koztulajdonba kell adni a termeléeszkdzoket. Amig a magantulajdon dominal, addig
az emberek kdzotti kooperaciot, a javak cseréjét, a termeléerék allokacigjat a piac
koordinalja. A piac rosszul miikdédé koordinator, a piac attekinthetetlen és anarchikus.



A koztulajdon lehetévé fogja tenni, hogy a termeléerék, végsé soron az emberi
munka allokacioja transzparenssé és tervszer(ve valjék.

Néhany idézetet hozok fel annak alatamasztasara, hogy amire itt hivatkoztam, azok
valéban Marx sajat eszméi (és nem csak a kovetdi altal esetleg felvizezett vagy
félreértett marxi gondolatok). Idézem A tékét: A tékemonopolium bilincsévé valik
annak a termelési mdédnak, amely vele és alatta viragzott fel... Ut a tékés
magantulajdon végoraja. A kisajatitokat kisajatitjak.” (A téke, . kotet, 713.) Vagy egy
masik fontos idézet: ...az allandé anarchianak és a periodikus
megrazkddtatasoknak, amelyek a tékes termelés végzetszerl velejaroi...” — irja Marx
A polgarhabor( Franciaorszagban c. tanulmanyaban (Marx 1871, 313.). Es
ugyanabban a bekezdésében, amit az imént idéztem, olvashatdak a sokszor
emlegetett szavak a kdzos tervrél: ...az egyesilt szévetkezeti tarsasagok k6zos
terv szerint szabalyozzak a nemzeti termelést...”

Most vessik 6ssze a fent 6sszefoglalt elméleti tételeket a Szovjetunidban és a tobbi
kommunista orszagban kialakult szocialista rendszer valésagaval! A valdsagos
rendszer legfontosabb két vonasa éppen az, amit Marx elvart és el6irt:

1) Nagyon kozel jutott a termelé eszkdzok magantulajdonanak teljes
felszamolasahoz (bar megnyomoritott, sz(ik kordaba szoritott maradvanyai itt-ott
fennmaradtak), és helyébe dominanssa tette a kdztulajdont, fé6ként allami tulajdon
formajaban;

2) Nagyon kozel jutott a piaci koordin4cié teljes felszamoladsahoz (bar a fekete és a
szirke gazdasagban nyomokban fennmaradt), és helyébe dominanssa tette a
centralizalt tervezést, a birokratikus koordinaciot, a parancsgazdasagot.

Nem a szocialista rendszer masodlagos jegyei kdzll ragadtunk ki 6nkényesen kettét.
Itt a gazdasagi rend két alapvetd vonasarol széltam.5

Ha szemellenzds marxistakkal vitatkoztam errdl, az volt az egyik szokésos ellenérv: a
sztalinista vagy maoista rezsim csak félrevezet6é szimbolumként hasznaltak Marx
nevét, veédbészentként emlegették, holott valdjdban nem volt kdzik hozza. A
fentiekben igyekeztem ezzel az érveléssel szembeszegezni Marx és Engels sajat
szavait. Teljes joggal hivatkoztak Marxra, mert az 6 altala javasolt nagy torténelmi
feladatot valositottak meg.

(Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy a fenti jellemzés raillik a mai kinai kommunista
partra, amely Marx képét csak véddszentként” aggatja fel a falra a politikai
ceremoniak alkalmaval, valosagos politikajuk leplezésére. A kinai KP hamis
ideolégiaként hivatkozik a marxizmusra. A rendszer, amelyet felett tronol a
kommunista part, alapjaban véve kapitalista jellegli, mert dominans tulajdonformava
valt a magantulajdon, és mert a koordinacié f6 mechanizmusa a piac. Tehat éppen
az ellentéte valosult meg itt az elmdalt tiz-husz év alatt, mint amit Marx programkeént
kitGzott, és ami kordbban Kinaban, valamint a tdbbi szocialista orszagban
ténylegesen létrejott.)

Marx tanainak makacs védelmez6i nem szeretnek szembenézni azzal a kemény
allitassal, hogy az orosz bolseviki part és kovetdik mas orszagokban a marxi
atalakulasi programot valositottak meg. Nem is egy személyes élményem volt ezzel
kapcsolatban. Néhany amerikai egyetemen talalkoztam okos és érdeklédé diakokkal,
akik radikalis kozgazdasznak” vallottak magukat. Lelkiismeretesen olvastak és
tanultak az altaluk politikailag elfogadhatonak tartott miveket. Készek voltak
megismerkedni, sét alaposan megtanulni a mainstream economics elméleteit és
metodikajat is. Viszont elzarkdztak attol, hogy belemélyedjenek a Szovjetunié vagy
Kelet-Eur6pa kommunista gazdasaganak megismerésébe. Ez a szemilkben
valamiféle érdektelen, vagy talan talalébb, ha azt mondom: visszataszit6, undorité



jelenségnek tint, amihez nincsen semmi kdzik, és aminek nincsen kapcsolata
azokkal a gondolatokkal, amelyeket tiszteltek és elfogadtak. Megitélésem szerint ez
struccpolitika.

Nem csak ifju didkok kozott talalkoztam e jelenséggel. Most, amikor az eléadasra
készllve Ujra olvastam a marxista elméletet Ujraértékeld, nyitott gondolkodasu és
nagy muveltségl tuddésok munkait, szemembe 6tl6tt, hogy éppen a legkivalobb
munkak teljesen mellézik a Szovjetunid, a reformok elétti Kina és a kelet-eurdpai
kommunista orszagok torténelmi tapasztalatanak és a marxi szocialista programnak
az Osszevetését. Az olyan nevek, mint Lenin és Sztalin el sem fordulnak e
mivekben.

Nézetem szerint az intellektudlis és politikai tisztesség megkéveteli a lelkiismeretes
szembenézést a kérdéssel: mi kze Marx gondolatainak a megvaldsitott szocialista
rendszerekhez? Mi kéze van Marxnak Leninhez és Sztalinhoz? Megprébaltam
megadni a magam egyenes valaszat. A valaszon lehet vitatkozni, de a kérdés
jogosultsaga alig vitathato.

Az olyan gazdasag, amelyben kiiktatjak a magankezdeményezést €s a piaci
koordinacioét, ra van utalva a felllrél jové adminisztrativ szabélyozésra. Az ilyen
mechanizmusban adminisztrativ Uton kell kikényszeriteni a fegyelmet, a feltlrél jov6
utasitasok végrehajtasat. A szocialista rendszer nem tud mikodni represszié nélkiil.
Ha elnyomo gépezetét fellazitjak, elébb-utdbb 6sszeomlik. Ez ment végbe a
Szovjetuniéban, és annak szétbomlasa nyoman a kelet-eurdépai kommunista
orszagokban.

Ide kapcsolddik Marx allaspontja a diktatlra és a demokracia kérdésében. Valoszind,
hogy maga is elborzadt volna, ha sajat szemével latja, mi folyik a Cseka
kinzékamraiban vagy a szibériai biintetétaborokban. Am amig csak egy papirlapra
kellett szoveget fogalmazni, addig Marx is és Engels is fitymalva beszéltek az Ures,
formalis burzsoa alkotmanyossagrol, parlamentarizmusrél, demokraciardl, és kialltak
a proletariatus diktatirajanak eszmeéje mellett.

A napokban Gjra olvastam Kautsky és Lenin nevezetes vitajat, Kautsky A
proletariatus diktaturaja c. (1918) kdnyveét és Lenin valaszat, A proletarforradalom és
a renegat Kautsky (1918). Kautsky targyilagos, nyugodt hangon ir, eltokélten hisz a
szocialista eszmékben, am ugyanakkor elkotelezett hive a parlamenti
demokracidnak. Hangot ad az aggodalomnak, hogy a proletariatus érdekeinek
nevében elnyomhatjak a tbbbség akaratat, visszaélhetnek a hatalommal, a
kisebbség védelem nélkil marad. Lenin vitriolos gunnyal, a vitaellenfél tisztességébe
gazolva veri vissza Kautsky minden érvét. Mai szemmel olvasva Kautsky minden
félelme jogosnak bizonyult. Mindenben neki volt igaza Leninnel szemben, egyetlen
fontos téma kivételével, nevezetesen Marx és Engels allaspontjanak
értelmezésében. Nem Kautsky, hanem Lenin az, aki meggy6z6 citdtumokat tud hozni
a maga allaspontjanak alatamasztasara az eszme két nagy proféetajatol. Marx jol
ismert szavaira emlékeztet: ...a munkasok a burzsoa osztaly diktaturajat sajat
forradalmi diktaturajukkal helyettesitik...” (Marx 1873, 284-285.) Idézi Engelst: ...A
gy6ztes partnak ... uralmat annak a félelemnek a segitségével kell fenntartania,
amelyet fegyverei a reakciosokban keltenek.” (Engels 1872, 292-293.) Es még egy
Engels-idézet, amelyet Lenin gunyosan Kautsky orra ala dorzsol: ,Az allam nem
egyéb, mint gépezet arra, hogy egyik osztaly elnyomja a masikat, mégpedig a
demokratikus kéztarsasagban nem keveésbé, mint a monarchidban.” (Engels 1891,
187.)

Kautsky a polémianak ebben a részében nem képes az érvelését alatamaszté Marx-
idézetre hivatkozni. O is idézi Marx szavait a proletariatus forradalmi diktatirajardl, és



kénytelen a kovetkezd kesernyés kommentart hozzaflizni:  Sajnos, Marx
elmulasztotta annak a kdzelebbi kifejtését, hogyan képzeli el ezt a diktaturat.”
(Kautsky, 1919, 30.) Sem Kautskynal, sem mas, Marxszal sok vonatkozasban
rokonszenvezd és mindenképpen igen targyilagos jelenkori Marx-kutatonal nem
bukkantam olyan idézetre, amelyben Marx, ez a kivételesen ragyogo politikai elemzd,
aki olyan sokoldalGan targyalta a politikai kormanyzas, az allam, az elnyomas és a
szabadsag 0sszefliggéseit, komolyan vizsgalta volna a demokratikus intézmények és
az emberi jogok kozotti kapcsolatot és a diktatldra veszélyeit. Marx ignoralta magéat a
problémat, az emberi szabadsagjogok intézményes védelmének nehezen
megoldhat6 problémakdrét. Ez a gunyoros lenézés mélyen beleivodott Leninbe és
tobbi hi kdvetbjébe.

Az allitds, miszerint a demokréacia a burzsoazia diktaturaja, helyébe tehéat forradalmi
uton egy masik diktaturat kell allitani, 6sszemosta az éles megkilénboztetést
demokréacia és diktatura kozott. Hitler hatalomra jutasa utan kezdtek rddébbenni a
nyugati kommunistak, hogy a ,formalis”, a ,burzsoa” demokracia, a
parlamentarizmus, a jogallam, a térvényesség nem szemfényvesztés, hanem
potolhatatlan érték. Tébbek kdzott azért is, mert intézmeényes védelmet tud nyujtani a
beszélni és irni akar6 embereknek, a mindenkori kormany kritikusainak, a radikélis
tarsadalomvaltoztatoknak, kéztik az olyan szellemi izgagasagban szenvedd
értelmiségieknek, mint amilyen maga Marx is volt.

Lehet, hogy Marx idejében a demokracia-diktatura ellentétpar, a burzsoazia vagy a
proletariatus diktatlraja még intellektualis szocsatanak tinhetett. Ma azok
szemeben, akik megélték és tulélték Sztalin, Mao, Rakosi és a tobbiek zsarnoksagat,
mast jelentenek ezek a szavak. Ma mar latszik, hogy a demokrécia fityméalasa Marx
irasaiban el6készitette azt a talajt, amelyre a leninista-sztalinista-maoista zsarnoksag
épuletét emelték. Demobilizalta a marxi eszmék hiveiben a represszioval szembeni
ellenéllast.

Nyilvan nem bintetdjogi értelemben hasznalom a felel6sség” sz6t. Egy téves
eszmeét hirdetni 6nmagaban véve nem blincselekmény. Még csak nem is etikai
ertelemben vetédik fel a  felel6sség”. Nem etikai parancsokat sértett meg Marx
azzal, hogy a magéantulajdon és a piac kiiktatasaért szallt sikra, és nem ismerte fel a
parlamenti demokracia és a jogallam jelentdségét az emberi jogok védelmében.
Kizarodlag intellektualis felelésségrél szolok. Ha meghirdetek egy gondolatot, amely
tarsadalmi cselekvésre késztet, akkor nemcsak a cselekmény kdzvetlen
megvalositoi, hanem én is felelés vagyok azeért, ami torténik, és felelés vagyok e
torténések kdvetkezményeiért is. Minél nagyobb hatasu a szavam, annal nagyobb a
felelésségem. Marpedig soha senki sem gyakorolt gondolataival, az altala
meghirdetett cselekvési programmal nagyobb hatast az emberekre, mint Marx
Karoly.

Ami tovabb él Marx tanaibdl

Miutan a szocialista rendszer 6sszeomlott, eléggé altalanossa valt értelmiségi
koérokben a vilag kilénb6zb részein a nézet, miszerint Marx gondolatainak egyszer
és mindenkorra befellegzett. L4m, a térténelem megcafolta. Nem is egyszer
taldlkoztam nyegle irasokkal vagy félényeskedd beszéddel: Marx mar passé”, az
ilyesféle divatjamult gondolatokkal nem kell tovabb foglalkozni.

Napjainkban, a kibontakozé valsag kdzepette éppen az ellenkezé hangulat alakult ki.
Marx Gjra divatba jott. Politikusok és Ujsagirok koreiben sikké valt Marx profetikus
el6érelatasara hivatkozni, amikor remképeket festenek a kapitalizmus kiiszobonalld
0sszeomlasardl. Hirtelen bestseller lett a Capital.6



Mindkét divataramlat indokolatlan. Munkassagaval Marx nemcsak a politika és
szellem torténetébe irta be maradanddan a nevét, hanem szamos gondolata ma is
megdllja a helyét, és seqiti a vilag megértését. Erre mindjart visszatérek. De el6bb
meég néhany szo6t szélnék Marx Uj keletl reneszanszarol. Valo igaz, hogy Marxnal
ismételten megjelenik a jovendolés, amely szerint a kapitalizmusban dnrombolé erék
muikoddnek, amelyek a rendszer végzetes valsagahoz és dsszeomlasahoz vezetnek.
Még a Marx-gondolatokat leginkabb tisztel6 Marx-kutatok egyike-masika is elismeri,
hogy a végsé 6sszeomlast magyarazo gondolatmenetet nehéz kdvetni, enigmatikus
vagy egyszerien téves.7

Nem foglalkozom proéféciaval, és anynyit megtanultam sajat tapasztalatbol, hogy
sokszor varatlanul kdvetkeznek be vilagtorténelmi hordereji valtozasok. Nem tudom,
milyen lesz a tarsadalom berendezkedése a jovében. Csak annyit mondhatok: az én
latokéromben nem jelent meg a kapitalista rendszer vége, és még kevésbé Marx
jovenddléséenek megvaldsulasa, a kapitalizmus univerzalis felvaltasa szocialista
rendszerrel. Ennél sokkal szilardabbnak tinnek a szememben a kapitalizmus
fundamentumai. A kérdést persze nem az egymassal vitazé préféciak kozotti parbaj
fogja elddnteni, hanem a jovendd térténelem. Ma még csak annyit allithatunk teljes
bizonyossaggal, hogy a kapitalizmus pillanatnyilag gércsokben rangatédzik — de él.
A napi sajtéban olvashatjuk politikusok és zsurnalisztak kijelentéseit, hogy
elkezd6dott a nyugati vilag szovjetizalasa”. Hiszen mi mast jelezne az a tény, hogy
egyes orszagokban a kormany nem adja ingyen a kimentést, hanem tulajdonjogot
kér cserébe. (Tegyik hozza: olyan allami tulajdont, amit késébb privatizalhat a
kormany, ha csak egy olyan kommunista part at nem veszi a hatalmat az Egyesiilt
Allamokban és Angliaban, amely el van szanva, hogy barmi aron bevezeti a szovjet
modellt.) Akik itt szovjetizalasrol” és a szocializmus bevezetésérdl fecsegnek, csak
azt aruljdk el 6nmagukrol, hogy nemcsak Marxot nem ismerik, de fogalmuk sincsen a
Szovjetunid torténetérdl és a szocialista rendszer igazi karakterisztikus vonasairol.
Azt viszont érdemes hangsulyozni, hogy A téke I. és Ill. kbtetében zsenialis
eszmefuttatasok talalhatok az id6rdl idére talhajtott hitelexpanziérdl és annak
valsagokat okozo6 hatasarol. Talan elséként vagy legalabbis az elsék kozott figyelt fel
arra, hogy a hitelezés expanzioja hogyan vezet — a marxi terminolégia szerint —
tultermeléshez, azaz a val6sagos keresletet meghalado termeléshez, illetve a tul
magas termelési szint eléréséhez szilkséges tulzott kapacitasok kiépitéséhez. Es ez
a felgyorsult expanzié tart addig, amig a hitelezések lancolata elkezd hirtelen
szétszakadozni.8

Voltak akadémiai kdzgazdaszok és gyakorlati pénziigyi szakérték, akik az elmult egy-
két évtizedben felismerték a felel6tlen hitelnyujtasban, a kockazatok elhibazott
szadmbavételében, a hitelrendszer regulalasanak gyengeségében rejlé veszeélyeket,
s6t még javaslatokat is tettek a bajok megel6zésére, de nem hallgattak rajuk. Ezeket
az éber riasztokat nem a marxista korokben, nem a kapitalizmus radikalis ellenségei
kozott kell keresni, hanem a kapitalizmus féltd hivei, a fennall6 hitelezési gyakorlat
kritikusai, a rendszer reformerei kozott.

Most pedig a szubjektiv elbeszélés kereteibe visszatérve szdélni szeretnék arrol, mi
az, ami szamomra a leginkabb tanulsagos a ma is érvényes marxi gondolatokbdl. Ez
a zsenialis elme a gondolatok és analitikus eszkdzok valdsagos zuhatagat arasztotta
felénk. Ebben a révid esszében néhany igen Iényeges eszméjével szalltam vitaba, és
jeleztem, hogy a magam részérél nem fogadom el éket. Am — ha sajat nevemben
szolhatok a tovabbiakban is — van szamos fontos marxi hozzajarulas a tudomanyos
gondolkodashoz, amelyet tovabbra is elfogadok, és ezeket igyekszem fel is
hasznalni. Csupan néhany példéara szoritkozom.
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Legtébben Schumpeterre szoktunk hivatkozni, amikor az ,alkot6 rombolds” sz6ba
kerdl. A vallalkozéra gondolunk, aki megszervezi az (j termék, az Uj technologia
bevezetését, az (ij szervezési formak és az (j piacok térhdditasat. Es emellett a
Schumpeter altal leirt kapitalista fejlédésre, amely szétrombolja a régi vilagot, és a
sajat vilagat, termelési madjat hozza helyébe, kényszeriti ra a tarsadalomra. Tegyuk
azonban hozza, hogy Marx és Engels ezt a folyamatot, a kapitalizmus teremté és
pusztitd erejét mar joval korabban irta le a Kommunista kialtvany sokszor idézett,
megragado elsé soraiban. A marxi politikai gazdasagtan felfogasaban a
kapitalistdnak kitlintetett szerepe van a technikai Gjitas folyamatanak
megszervezéseben.
Marx elétt és utan a legtobb kdzgazdasz figyelme az egyensulyi allapotokra
0sszpontosult, mégpedig a piaci egyensulynak arra a specialis esetére, amikor a
kereslet és a kinalat egyensulyban van. Késébb walrasi egyensulynak nevezte el a
k6zgazdasagtan ezt a specialis allapotot. Malthus mellett Marx volt az uttéréje annak
a kutatasnak, amely a piaci egyensulytdl eltérd allapotokat elemzi, mégpedig
nemcsak a (walrasi) piaci egyensuly koruli véletlen ingadozasokat, hanem a tartos
eltéréseket. Kilondsen a munkaerépiac foglalkoztatta Marxot ebben a
vonatkozasban, amelyen nemcsak idélegesen, hanem tartdsan magasabb a kinalat
a keresletnél. Marx nem demogréfiai magyarazatot probalt adni, hanem
k6zgazdasagit, amikor az altala relativ tUlnépesedésnek” nevezett jelenséget
vizsgalta. Ma ugyanezt a jelenséget, a tartds munkaeré-talkinalatot a munkaerd
k6zgazdasagtana munkanélkiliségi egyensulynak nevezi. (Lasd pl. Layard-Nickell-
Jackman 2005, 8. és 11.) Kevesen emlékeznek meg arrol, hogy Marx volt az uttéré
eléd. A magam részérél hangsulyozom, hogy elsésorban Marxtél tanultam meg, hogy
mennyire érdemes odafigyelni a piaci egyensulytol valé tartés eltérésekre.9
Nem ismerem pontosan a kapitalizmus” fogalom megalkotasanak és a tudomanyos
gondolkodasba valo bevezetésének torténetét. Azt hiszem, nem tévedek, ha azt
allitom: hosszu ideje a legtobb politikus, kozir6 és tarsadalomkutaté Marx nevéhez és
a marxista szellemi irdnyzathoz kapcsolja a ,kapitalizmus” fogalmanak bevezetését
és a torténelmileg kialakult valésagos kapitalista rendszer szembeallitasat a Marx
koraban még csak megjovendolt €s sovargott Uj vilaggal, a szocialista rendszerrel.
Marx nem utopianak fogta fel az utdbbit, hanem olyan térténelmi realitdsnak, amely
egeészen bizonyosan el fog jonni.
Ez a fogalomalkotas szorosan dsszefiigg Marxnak az egymast kovetd, egymastol a
leglényegesebb vonasokban eltéré termelési modokkal kapcsolatos elméletével.
Ma is er6sen hat a gondolkodasomra a marxi gondolati épitménynek ez a fontos
Osszetevdje. Egyik irasomban rendszerparadigmanak” neveztem azt a szemléletet,
amely nem a tarsadalom, a politikai szféra, a kultira és a szellemi szféra vagy a
gazdasag egyetlen szeletét, egyetlen korilhatarolt részét hasitja ki, hanem a
részekbél dsszetev8dd egészet. Eppen arra 6sszpontositja a figyelmet, hogyan
fuggnek 6ssze egymassal a kilonb6zé részek, milyen kdlcsénds hatasok alakulnak
ki kozottik. A rendszert nem statikus pillanatképben &brazolja, hanem a dinamikéjat
prébalja megeérteni, ahogy az a térténelemben alakul. Marx a rendszerparadigma
nagy uttoréje és hasonlithatatlan mestere. Egyszerre, egy személyben kdzgazdasz,
szociolégus, politologus és torténész. Még senki sem hasznalta az
interdiszciplinaris” sz6t, de 6 mar példat mutatott ra, hogyan kell a szik
diszciplinahatarokon fellilemelkedni és atfogé tarsadalomtuddskeént kutatni.
Meg szoktak kérdezni télem, marxista vagyok-e. A feleletem egyértelmi nem.10
Masok azt mondjak: az osztrak iskolahoz tartozom, vagy azt, hogy keynesianus vagy
neoklasszikus vagy neoliberalis vagyok, és igy tovabb. En mindegyik jellemzésre
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tagadodlag razom a fejem. Nem vagyok egyik iskola vagy izmus” feltétlen kovetéje
sem. Ha masok prébalkoznak is vele, nem hagyom magam egyik skatulydba sem
bezarni. Inkabb azt vallalnam, hogy a gondolkodasom elemei — Engels gunyoros
szavaival — eklektikus kolduskotyvalékka elegyednek. Ha jobbindulatt lennék
onmagamhoz, szivesebben mondanam, hogy sokféle eszmeéaramlat integralasara
torekszem. Amikor meg kell neveznem azokat, akik a leginkabb hatottak ram,
Schumpeter, Keynes, Hayek nevét szoktam emliteni, de ugyanebben a névsorban az
elsé helyen mindig Marx Kéroly neve szerepel.

A Kaganawa Egyetemen (Yokohama, Japan) rendezett Marx-konferencian tartott
angol nyelvd eléadas magyar szovege. Halas vagyok Daniel Zsuzsanak, Madarasz
Aladarnak és Nagy Eszternek a tanulmény kidolgozasahoz adott értékes segitségert.
Kdszonetet mondok a Collegium Budapestnek, amelynek keretében kutatdmunkamat
végzem.

1 A kdzelmult és a jelenkor irodalmabol kiemelem a kdvetkezé miveket: Elster 1991,
Foley 1986, Kolakowski 1978, Mandel 2008, Roemer 1986 és Tabbit 2006. A magyar
olvaso attekintést kap a Marxszal foglalkoz6 modern irodalomrél lvanné Hild Maria
(1997, 1998) irasaibdl. A nyugati egyetemeken hasznalt elmélettorténeti tankonyvek,
legalabbis azok, amelyek az elmult évtizedben jelentek meg, ismertetik ugyan Marx
munkassagét, de tébbnyire nem vallalkoznak miveinek elmélyultebb elemzésére és
ertékeléseére. Lasd pl. Backhouse 2002, Vaggi-Groenewegen 2006.

2 Onéletrajzom el6szor magyarul jelent meg 2005-ben, ezt kdvette a japan, az angol,
majd az orosz, a lengyel és a vietnami kiadas. A kinai nyelv(i kiadas most van
folyamatban. A kényvet Tsuneo Morita forditotta japan nyelvre, és 2006-ban jelent
meg Tokioban, a Nippon-Hyoron-Sha Kiadd gondozasaban.

3 Hasonlo kdvetkeztetésekre jut Amos Oz, a nagy izraeli ir6 remek irasaban: Hogyan
gyoégyitsuk a fanatikust?

4 Ezt az alldspontot egyébként nemcsak azok foglaljak el, akik sohasem kertltek a
marxistak hatasa ala, de az an. ,analitikus marxizmus” legtdbb képviseléje is, holott
ez az aramlat egyébként magééva vallja Marx tarsadalomelméletének és
filozofiajanak legtobb elemét. (Lasd Tabbit 2006, 598-599.)

5 Néhany mondatban probaltam dsszefoglaléan jellemezni a szocialista gazdasag
legfontosabb vonasait. Gondolataimat A szocialista rendszer (1993) cim(
konyvemben fejtettem ki részletesen.

6 A Marx irdnt hirtelen felizzott érdekl6désrdl 1asd pl. a londoni Times cikkét (Collins
2008).

7 Tobbnyire ugy szokas éertelmezni Marx idevago gondolatait, hogy a csokkend
profitrata tendenciaja vezet el a végsé ponton a kapitalista termelési mod
ellehetetleniléséhez. A legtdbb kritikus kétségbe vonja mind elméleti megfontolasok,
mind pedig a térténelmi tényekre hivatkozva magat a tendenciat. A magam részeéré|
egyetértek a kritikusokkal.

8 Mint ismeretes, Marx nem foglalta 6ssze az ismétlédé valsagokkal kapcsolatos
gondolatait. Talan a legfontosabb hely, amire itt hivatkozni érdemes, A tdéke lII.
kotetének 30. fejezete. ToOmor 6sszefoglalast ad Marxnak a valsagokkal kapcsolatos
gondolatair6l Mandel 2008.

9 Az a jelenség, amely az én kutatasaim kdzéppontjaban (Kornai 1980) allt,
nevezetesen a szocialista gazdasagban mutatkozo6 kronikus aru- és munkaeréhiany,
a Marx és Keynes altal leirt tartos felesleg tukorképe, az arra szimmetrikus, ellenkezé
eléjeld jelenség.

12



10 Manapséag Kelet-Eur6paban az is tagaddan felel, aki 1989-ben még nyugodtan
tanitotta a dial-mat”-ot vagy pol-gazd’-ot (a doktriner marxista dialektikus
materialista filozofia kurzust vagy hasonléan dogmatikus marxista politikai
gazdasagtan kurzust). Az én fenti kijelentésemnek masok a személyes elézményei.
Amint az elején elmondtam: marxistaként indultam. Am 1956 novemberében, miutan
a szovjet tankok mar betortek Budapestre, politikai allasfoglalasként bejelentettem a
kommunista part helyi titkaranak: vegye tudomasul, hogy nem vagyok marxista. Ez
sok nehézséget okozott késébbi életemben, egy olyan akadémiai vilagban, amelyben
a sz6 szoros ertelmében kotelezé volt marxistanak lenni.
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Kornai Janos: Liberté, Egalité, Fraternité — Gondol  atok a szocialista rendszer
0sszeomlasat kdvet 6 valtozasokrol

Bevezetés

A francia forradalom célja a zsarnoksag megdoéntése volt. Most egy nem kevésbé
fontos torténelmi esemény huszadik évfordulgjat tnnepeljik: a kommunista diktatara
zsarnoksaganak bukasaét. Bukarestben gydltiink 6ssze, az egyetlen olyan
orszagban, ahol ez a dramai véaltozas er6szakkal és vérontassal jart. Ez azonban a
szabalyt erdsit6 kivétel: a térség tobbi orszagaban békésen tortént ez az alapvetd
valtozas. Husz évvel ezel6tt barsonyos forradalom zajlott le. De még ha vér nélkul
ment is végbe, forradalom volt, és ezért jogos a kérdés: mi valdsult meg a Liberté,
Egalité, Fraternité forradalmi jelszavakbol?

A francia forradalom harmas jelszava természetesen nem tartalmazza az 6szszes
alapvet6 értéket. Feltiinéen hianyzik két szorosan 6sszekapcsolddo érték: a
novekedeés és az anyagi jOlét. A posztszocialista atalakulas mas kutatoi mar sok
tanulmanyban vizsgaltak ennek a két alapvet6 jelentéségl célnak a teljesilését.
(Lasd pl. EBRD 2008 és 2009.) Ezért is merem megkockaztatni, hogy a cimben
szerepl6 fontos értékekre 6sszpontositsam a figyelmemet.

Ezeket is szamos értékes elemzés vizsgalta részletesen. A terjedelem korlatai nem
engedik meg, hogy részletekbe bocsatkozzam; eléadasom célja inkabb egy atfogo
keret felvazolasa a konferencia vitaihoz.

Liberté

A szabadsag kilénbdz6 jogokbdl allé halmaz. Osszuk harom részre ezt a nagy
halmazt, és vizsgaljuk meg a részhalmazokat egyenként!

1. Politikai és emberi jogok

A szocialista rendszer allampolgarait alapvetd emberi jogoktdl fosztottak meg. A
rendszervaltas biztositotta szamunkra az dsszes alapvetd politikai jogot:

| a szOlasszabadsagot

| a nyilt vagy rejtett cenzlratol mentes szabad sajtot

| a gyllekezési és egyesulései jogot

| az utazas szabadsagat

| a korméanyzat kritizalasahoz és a politikai tiltakozashoz valo jogot

| a partallam megsziinését és a versengd partok és ideoldgiak kozotti valasztas jogat.
Ez a demokracia hatalmas 0] hullaméhoz vezetett térséglinkben. Itt a demokrécia
egy egyszer(, széleskorlen elfogadott értelmezését alkalmazom, és nem megyek
bele abba, hogy milyen definiciés kérdéseket vet fel ez a fogalom. E szerint hogy egy
orszagot demokracianak mingsitstink, annak minimalis feltétele a kbvetkezé: a
hatalomvaltasra nem politikai gyilkossag, katonai puccs, az uralkodé udvaraban szétt
O0sszeeskiivés vagy fegyveres felkelés keretében keril sor. Demokracidban a
hatalmon lévéket pontosan szabalyozott modon, békes, civilizalt, tobbparti
valasztasokon lehet levaltani.

1. tablazat

A kormanyzat levéltasa az EU10 orszdgokban, 1989-20 08
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Orszag Valasztasok A kormanyzat levaltasa Az atalakulas éve

1989-2008

Bulgéaria 6 5 1991, 1994, 1997, 2001,
2005

Cseh 6 4 1990, 1992, 1998, 2006

Koztarsasag

Esztorszag 6 5 1990, 1995, 1999, 2003,
2007

Lengyelorszag 7 6 1991, 1993, 1997, 2001,
2005, 2007

Lettorszag 6 4 1990, 1995, 1998, 2002

Litvania 6 6 1990, 1993, 1996, 2000,
2004, 2008

Magyarorszag 5 4 1990, 1994, 1998, 2002

Roméania 6 5 1990, 1996, 2000, 2004,
2008

Szlovak 6 5 1990, 1992, 1994, 1998,

Koztarsasag 2006

Szlovénia 6 4 1990, 1992, 2004, 2008

Megjegyzés: A ,kormanyzat levaltdsa” akkor kovetkezik be, ha (i) a valasztast
kovetben jelentdsen kicserélédik a kormanyzé koalicio, beleértve (ii) a kormany
vezetéseben torténd valtozasokat, és (iii) a stratégiai prioritasok valtoznak.

Forras: A tablazatot Zdenek Kudrna (CEU) készitette az Economist Intelligence Unit
Country Reports (1990-2008) alapjan.

Az 1. tdblazat az EU elsé 10 kelet-k6zép-eurdpai tagjat mutatja. Ezeknek az
orszagoknak a demokratikus voltara erés bizonyitékot szolgéltat az a tény, hogy
mindegyikben t6bbszor is sor kerult olyan szabad valasztasra, amely soran
levaltottak a kormanyzé eréket. Eddig még nem jutott hatalomra egyik orszagban
sem olyan politikai rezsim, amelynek sikertlt volna magat tartésan ,becementezni”,
azaz igen hosszu id6re kikiisz6bolni az ellenzéki erék, a rivalis partok gydzelmi
esélyeit.

Sok ember — és kulondsen a fiatalabb generaciok — szamara a politikai jogok a
normalis élet magatol értet6dd elemeét képezik. Ezek azonban egyaltalan nem
magétol értetédéek! Gondoljunk csak Kinara, ahol teljes sebességgel alltak at jol
mikoddé piacgazdasagra, de nem kertlt sor a politikai szféra atalakulaséara ezzel
parhuzamosan! A politikai zsarnoksag kelet-eurdpai 6sszeomlasanak huszadik
evforduloja egybeesik a demokracia melletti Tienanmen téri tiintetések véres
elfojtasdnak huszadik évforduldjaval. Még az idén sem gy(lhettek dssze ezen a téren
a kinai emberek az évfordulos megemlékezésre. Kina brutalis rendérallam maradt.
Mi, kelet-eurdpaiak, halasak lehetlink azért, hogy — nagy ajandékként — egyszerre
jutottunk hozza a gazdasagi és a politikai szabadsaghoz. Egyedulalléo a demokracia
és a kapitalizmus torténetében e két nagy valtozas egyuittes megvalosulasa,
mégpedig torténelmi |éptékkel mérve igen rovid id6 alatt.

2. A szabad vallalkozashoz, szabad piacra lépéshez és a tulajdonhoz val6 jog

Ezekhez sok intézményi valtozasra, tobbek kdzo6tt szamos Uj torvény elfogadasara és
az ezeket kikényszeriteni képes fuggetlen birdsagok létrehozatalara volt szikség.
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Tobbféle becslés létezik a gazdasagi szabadsag terlletén tortént valtozasok
mértékérdl. Itt csak egy jol ismert felmérést, a Gazdasagi szabadség indexét
mutatom be a 2. tdblazatban a térségben tortént hatalmas valtozasok
erzekeltetésére.

2. tablazat

,Gazdasagi szabadsag a vilagban” index (Economic Fr eedom of the World,
EFW Index) a posztszocialista orszagokban

Orszéag 1990 1995 2006
Magyarorszag 5,35 6,36 7,41
Bulgaria 4,08 4,48 6,54
Romania 4,73 3,98 6,58
Lengyelorszag 4,00 5,3 6,77
Albania 4,12 4,49 6,99
Cseh 5,81 6,84
Kodztarsasag

Esztorszag 555 7,82
Lettorszag 491 7,20
Litvania 4,89 7,23
Szlovak 554 7,52
Koztarsasag

Szlovakia 4,96 6,40
Ukrajna 3,9 5,51

Vilagatlag 5,68 599 16,58

Megjegyzés. Az EFW-indexet a Fraser Institute (USA) szamitja ki. Osszesen 42
indikatorral mérik a gazdasagi szabadsagot 6t szféraban: a kormanyzati kiadasok, a
jogi struktura és a tulajdonjogok, a pénzhez vald hozzaférés, a nemzetkozi
kereskedelem szabadsaga és a hitel, a munka és az Uzleti tevékenység
szabdlyozésa tertletén. Ebbél a 42 indikatorbdl képeznek 6sszefoglalo indexet,
amelynek elméletileg legmagasabb értéke 10, legalacsonyabb értéke pedig 0. A
modszertan leiraséat lasd Gwartney-Lawson 2008. 2006-ban az EFW-index
legmagasabb értekét, 8,94-et Hongkong érte el, a legalacsonyabbat, 2,67-et pedig
Zimbabwe.

Forras: A tablazatot Kapas Judit és Czegléedi Pal, a Debreceni Egyetem
Kbzgazdasagi Kar tanarai allitottak 6szsze. Eredeti forras Gwartney-Lawson 2008.

Szamos kutatas bizonyitotta, hogy ha a koztulajdon dominancigjat felvaltja a
magantulajdoné, a szabad belépés és a verseny, akkor gyorsul a névekedeés, né az
innovacio és a technoldgiai fejlédés liteme, valamint javul a hatékonysag. A
gazdaséagi szabadsag instrumentélis értéke tehat jelentds, mert segiti az olyan
alapvet6 értékek megvaldsulasat, mint az allampolgarok anyagi joléte. Ebben a
tanulmanyban azonban a szabad vallalkozashoz val6 jog 6nmagaban vett értékére
helyezem a hangsulyt. Sajat dontésre — és nem utasitdsok vagy burokratikus
engedélyek alapjan — vallalkozast inditani, piacra lépni, a konkurenciaval versenyezni
és ujitasokkal kisérletezni olyan emberi jog, amely — gazdasagi kovetkezményeitdl
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fuggetlentl — Gnmagaban is jo és kivanatos. Azért hangsulyozom ezt az etikai
vonatkozast, mert nem kap elég figyelmet a gazdasagi valtozasok egyoldalu
technokratikus megkozelitésében.

3. Kilénb6z4 aruk és szolgéltatasok kozotti valasztds szabadsaga

A szocialista rendszer hianygazdasagot hozott Iétre. Ebb8l a szempontbdl — a
Szovjetunié és Lengyelorszag mellett — a konferencianak otthont adé Romaniaban
volt a legrosszabb a helyzet egészen a rendszer 6sszeomlasaig. El6zetes
figyelmeztetés nélkili aramkimaradasok okoztak jelentés karokat a vallalatoknak és a
haztartasoknak. Hosszu sorok és ires polcok fogadtak az embereket, mert sulyos és
visszatéré hiany volt alapvetd élelmiszerekbél és mas fogyasztasi javakbdl.1 Evekig
kellett varni arra, hogy valaki autét vagy lakéast vaséarolhasson.

A szabadséag eddig emlitett dimenzi6ihoz hasonl6an a hianygazdasag megszinéesét
és a vevlk piacanak megjelenését sem egyszerien gazdasagi valtozasnak tekintem.
Ennek a valtozasnak is vannak etikai kovetkezményei, hiszen novelte az egyéni
szabadsagot. A kronikus hianygazdasag megfoszt minket egy alapveté emberi jogtol:
attol, hogy szabadon valaszthassuk ki, mit vasarolunk meg. Mindenkinek joga van
eldonteni, hogy mire kolti a jovedelmét. Kronikus hiany esetén a rendelkezésre allé
aruk kore korlatozta ezt a szabadsagot. A vevdk helyettesitésre kényszeriltek: nem
vehették meg, amit szerettek volna, csak azt, ami éppen volt. Ez megalaz6 helyzetbe
hozta 6ket. Kénytelenek voltak alazatosan és szolgalatkészen viselkedni, vagy
esetleg megprobaltak megvesztegetni az elad6t. Mindez nagyon hamar megsz(nt.
Gyakran halljuk a kdvetkez6 véleményt. Mindegy, hogy a tényleges korlat a keresleti
vagy a kinalati oldalon érvényesiil: a jdvedelem vagy a rendelkezésre allo javak
korlatos volta hasonlé médon szlikiti a cselekvési lehetdségeket. Nem értek egyet
ezzel a nézettel, mert érdeminek tartom a két korlat kozotti kilonbséget. A fogyasztoi
valasztas szabadsaga nem a gazdagok luxusa. A tehetésebb emberek mindig
megtalaljadk a médot az adminisztrativ elosztas kikertlésére, és be tudjak szerezni az
arukat a feketepiacon vagy kemeény valuta segitségével. A szegényebb embereknek
— relativ értelemben — nagyobb kart okozott a hianygazdasag, mert nem tudtak
szerény jovedelmuiket és még szerényebb megtakaritasaikat gy elkélteni, ahogy
szerették volna.

Osszefoglalva az eddigieket, jelentés eredményeket élvezhetiink a szabadsag terén.
Szomora megfigyelés, de mégis tarsadalom-Iélektani tény, hogy az emberek nagy
része nem tulajdonit nagy értéket a szabadsagnak; a tobbi alapértéket sokan
fontosabbnak tartjadk. Szamos felmérés hasonlitja 6ssze, hogy mekkora jelentéséget
tulajdonitanak az emberek az egyes alapértékeknek. Ezek kdzul most csupan a jol
ismert World Values Survey eredményeibél mutatok be néhanyat a 3. tablazatban.

3. tablazat

Ertékek: Szabadséag versus rend

Orszag Szabadsagpartiak: Rendpartiak (a valaszadok szazalékaban)
(a valaszadok
szizalékaban)

Lengyelorszag 19,8 66,3

Cseh 21,4 72,4

Kodztarsasag

Szlovakia 21,9 74,6

Bulgaria 26,3 64,0
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Magyarorszag 27,2 63,4

Kelet- 27,5 68,3
Németorszag

Romania 31,6 61,2
Nyugat- 45,7 45,8
Németorszag

Svédorszag 48,1 42,5
Egyesdilt 48,9 46,2
Allamok

Spanyolorszag/50,5 42,9
Vilag (atlag) 40,9 54

Megjegyzeés: A kutatas datuma 1997-98. A kovetkezd kérdést tették fel a
valaszaddknak: ,Ha valasztani kellene, mit tart a kormany legfontosabb feladatanak:
1. Fenntartsa a tarsadalomban a rendet; vagy 2. Tartsa tiszteletben az egyének
szabadsagat.”

Forras: World Values Survey 1995.

A tdblazatban jol lathato, hogy a posztszocialista térségben kevesebben soroljak a
amelyekben 1989 el6tt is kapitalista rendszer uralkodott.

Ez ravilagit az oktatasi rendszer lényeges szerepére abban, hogy a fiatalok jobban
megértsék a szabadsag fontossagat. Mar az altalanos iskolaban vagy akar az
ovodaban figyelmet kellene erre forditani. A k6zépiskola és a fels6oktatas minden
szintjén fontos lenne ennek az alapvetd értéknek a tudatositdsa. Végul a nyomtatott
és az elektronikus sajtd, valamint az internet is jelentés szerepet jatszhat a
szabadsag fontossaganak hangsulyozasaban. Minden olyan ember felelésséggel
tartozik ezért, aki befolyast gyakorol az emberek gondolkodasara: tanarok,
professzorok, politikusok és Ujsagirok.

Egyszerre szembestlink a demokracia sikerét bizonyito és rémisztd folyamatokkal.
A pértok kdzotti verseny olyan visszataszité mellékhatdsokkal jart, mint a korrupcio, a
felel6tlenség és a demagdgia elterjedése. A valasztok koz6tt megjelent a versengé
parlamenti demokraciaval kapcsolatos csalédottsag. Bizonyos tarsadalmi csoportok
erds vezert, jobb kozbiztonsagot és szigoru rendérséget szeretnének. Nyugtalanito
és elkeseritd, hogy szemérmetlenul fajgyilolé, antiszemita, ciganygydlolé és
kapitalizmusellenes retorikaval szavazatokat szerzé szélséjobboldali erék
szamottevd tAmogatottsagra tettek szert. A szélséjobboldal a posztszocialista
orszagokban a szélasszabadsag és a gyllekezési szabadsag jogaval él — él vissza —
az emberi jogok és szabadsag alapjainak megtamadasa céljabdl. Sajnalatos modon
a jelenlegi valsag sok szenvedést okozott, amely rokonszenvezé kézeget teremthet
ezeknek a thmadasoknak és akar a zsarnoksag felé vezetd utat is kikdvezheti. Nem
csupan egyik vagy masik posztszocialista orszagnak, hanem egész Eurépanak
vigyaznia kell. Ne feledjuk Weimart!

Egalité

A szovjet tipusu szocializmus a valésagban nem biztositotta az egyenléséget. Az

elvek szintjén mindenki a munkaja alapjan kapott a javakbdl. Ez tehat egy
meritokratikus kiinduldpont, amelyet azonban ugy forditottak le a I1étezé szocializmus
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gyakorlatdban, hogy a part itélhette meg az egyéni érdemeket. Ez alapjan a
szocialista munka hésének sokkal tébb jovedelem jutott, mint egy atlagos
munkasnak, és tobbet kapott a kerileti parttitkar, mint egy egyetemi tanar. A
nomenklatira tagjai anyagi elényoket élveztek. Nem a fizetésik volt kilénésebben
magas, hanem jobb lakdskorilmények, hianycikkekhez vald hozzaférés, jobban
felszerelt kérhazak és udulési beutalok formajaban jutalmaztak meg 6ket
érdemeikért.

Igen, volt valamekkora egyenlétlenség, de ha végignéziink a lakossag jovedelem- és
vagyoneloszlasan, akkor az derul ki, hogy leginkabb egyfajta szlirke egyenlésités, az
egyenlétlenségek drasztikus leszoritasa jellemezte a tarsadalmat. Fizetés
szempontjabol nem volt tal nagy kilénbség egy nagyvallalat igazgatéja és egy
egyszerl dolgozo6 kozott. A hatékony és a pazarlo, az Ujitd €s a maradi ipari vagy
mez6égazdasagi vezetd hasonld jovedelemhez jutott. Az atlagtél vald kis eltérések
pedig sokkal inkabb a part iranti lojalitas mertékeétél fliggtek, mint a teljesitmenytél, a
tudastol, a szorgalomtol vagy az Ujitd hajlamtol.

A rendszervaltozas utan nagyon rovid idé alatt alapvetéen valtozott meg a
jovedelemeloszlas képe. Nézziink elész6ér néhany szamot a 4. tablazatban!

Nagy kulonbségek vannak az egyes orszagok kozott — ennek okairél most nem
beszélek. Ha a posztszocialista orszagokat egy hosszabb listara helyezzik,
amelyben szerepelnek olyan orszagok is, amelyek nem voltak szocialistak, és az
egyenlétlenségi mutatd alapjan rangsoroljuk éket, akkor azt latjuk, hogy az egyes
posztszocialista orszagok helyezése nagyon eltérd. Kétségtelen tehat, hogy a
rendszervaltas ténye mellett mas tényezdk is fontos szerepet jatszanak az
egyenl6éség alakulasaban.

4. tablazat
A fogyasztas egyenl 6tlensége

Osszehasonlithat6 egy fére jutd fogyasztasi mutaté Gini-indexe

Orszéag 1987-1990 2003
Bulgaria 0,245 0,351
Cseh 0,197 0,234
Kodztarsasag

Esztorszag 0,240 0,402
Lengyelorszag 0,255 0,356
Lettorszag 0,240 0,379
Litvania 0,248 0,318
Magyarorszag 0,214 0,268
Romania 0,232 0,352
Szlovak 0,816 0,299
Koztarsasag

Szlovénia 0,220 0,220

Forras: Mitra—Yemtsov 2006.

Az orszagok kozti 6sszehasonlitas helyett most vizsgaljuk meg az idébeli
valtozasokat, és hasonlitsuk dssze a rendszervaltas elétti helyzetet a nagyjabdl
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tizenot évvel késbdbbivel! Minden sorban jelentdsen, sét néhol drdmai mértékben
eltér6 értekeket lathatunk. Ez mutatja a rendszervaltas mély tarsadalmi hatasat.
Szamos hatds vezetett az egyenlbtlenség ndvekedéséhez (la4sd Kolosi—Toth 2008,
Lilanovic 1999, Milanovic—Ersado, 2009, Mitra—Yemtsov 2006).

A rendszervaltas soran elénybe kertltek a nyertesek: sikeres vallalkozok, nagyszer(
Uzleti érzékkel rendelkez6 emberek, olyan Gjitdk, akik Uj termékeket és eljarasokat
vezettek be vagy U] piacokat nyitottak meg, és olyan vezetdk, akik segitették a
vallalatok rugalmas alkalmazkodasat az 0j gazdasagi kérnyezethez, a belfdldi és a
kulféldi piacok véaltozasaihoz. Kozulik sokan tAmaszkodni tudtak a nyelvtudasukra és
a modern informéciés technoldgiak ismeretére. Mindezeket a készségeket és
eréfeszitéseket busasan megjutalmazta a piacgazdasag. Eppen ez a piac egyik nagy
erénye: a kiemelkedd teljesitményt kiemelkedéen jutalmazza. Ez az innovacio, a
verseny és a hatékonysag egyik elengedhetetlen feltétele.

Az anyagi sikernek persze — a valodi érdemek mellett — mas forrasai is voltak. Voltak
olyanok, akik rendkivil tigyesek voltak a privatizacié soran, és nagyon olcsén vagy
ingyen szerezték meg a korabban allami tulajdonban lévé eszkdzoket, gyakran nem
jarva tul messze a lopastdl. Voltak olyanok, akik sikeresen hasznaltak fel a korabban
— akar orszagon belul, akar mas szocialista orszagokban — kiépitett kapcsolataikat.
Masok nem riadtak vissza a blrokratak vagy a politikusok megvesztegetésétél sem.
A privatizacio hasznos, fényes és karos, sotét oldala nem valaszthato el élesen
egymastol. Az 6sszes tiszta és piszkos elem, a fehér és a fekete sziirke és ragados
masszava all dssze. Viladgos azonban, hogy a jévedelemeloszlas felsé végén nagyon
magas jovedelmek jelentek meg, amelyek tébbszordsei a legmagasabb szocialista
jovedelmeknek.

Az eloszlas also részén is sulyos valtozasokra kerult sor, amit tobb tényezd okozott
egyuttesen.

| A legfontosabb valtozdsra a munkapiacon kerilt sor. Az érett szocialista
rendszerben nem egyszerien teljes foglalkoztatas volt, hanem kronikus
munkaeréhiany. A munkanélkiliség szérnyl traumakeént jelentkezett abban a
tarsadalomban, amely nem volt hozzaszokva ehhez az embert probalo jelenséghez.
A ndk egy része dnként visszavonult a munkapiacrél, és a feleség és anya
tarsadalmi szerepét toltotte be a sajat haztartasaban dolgozva. De az d6nként
visszavonulok kis csoportjatol eltekintve az allasok megsziinése a foglalkoztatottsagi
rata drasztikus csokkenéséhez vezetett, s létrejott a bejelentett munkanélkiliek
jelentds csoportja.

| Sok ember bizonyos szempontbdl ,leértekel6dott”; elvesztették korabbi magasabb
beosztasukat, és rosszabbul fizetett allassal kellett beérnilk.

| A nyugdijak realértéke — elsésorban az inflacios idészakoknak koszonhetéen —
jelentésen csokkent, és idés emberek millidi stillyedtek a sulyos szegénységbe.

| Kilonféle formakban jelentkezik a diszkriminacio is. Mikdzben elvileg a
demokratikus orszagok minden lakojat ugyanolyan jogok illetik meg, jelen van a
romakkal szembeni diszkriminacié. Nagy szamban élnek romak Magyarorszagon,
Romanidban, Szlovakiaban és mas posztszocialista orszagokban is. A romak kdzott
sokkal magasabb a munkanélkiliek aranya, mint a tarsadalom egészében.

A posztszocialista atalakulas hatasat a jovedelemeloszlasra sok kutato vizsgalta, és
gazdag empirikus irodalom all a rendelkezéstinkre. Nincs olyan munka ebben a
témakorben, amely megcéafolna az altalanos allitast: jelentésen nétt az
egyenlétlenség. A gazdagok és szegények kozotti kilonbség névekedését részben
az atmenet folyamata okozta, a gyors és radikdlis valtozasok, a kulonféle iranyu
tarsadalmi mozgasok, és igy talan csak ideiglenesen mikddnek. Az okok kdzott
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azonban olyanok is vannak, amelyek a kapitalista rendszer allando jellemzéi. A
kapitalizmus elidegenithetetlen tulajdonsaga, hogy sokkal magasabb
jovedelemegyenlétlenséget hoz létre a szocializmusnal.

Am az, hogy a magasabb egyenlétlenség a kapitalizmus rendszerspecifikus

tulajdonsaga, nem jelenti azt, hogy egyetlen lehetéségiink a tehetetlen szemlélédés

lenne. Az egyenlétlenséget nem lehet megszintetni a rendszer megvaltoztatasa

nélkil, de bizonyos mértékben befolyasolhatjuk. A kormanyzat tevékenysége képes

az egyenlétlenség csokkentésére. A valasztok jelentbs része vilagszerte elvarja,

hogy a gazdasagpolitika Ujraeloszto jellegli legyen. Az 5. tablazat megmutatja, hogy

az egyenlétlenséget csokkenté gazdasagpolitika tAmogatottsaga erésebb a
posztszocialista orszagok nagy részében, mint a szocializmus rendszerét meg nem

tapasztalt orszagok nagy részében. A kelet-eurdpai atlag inkabb hajlik az egyenlésité

gazdaséagpolitika felé, mint a vilagatlag. (Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy van
olyan europai orszag, pl. Spanyolorszag, Ciprus, Franciaorszag és Finnorszag,
amely megeléz néhany olyan posztszocialista orszagot, amelyben a kdzvélemény
kevésbé hajlik egyenlésitésre.)

5. tablazat

Kdzvélemény a kormanyzatnak a jovedelem-egyenl
erdekében kifejtett tevékenységér

Megjegyzeés: A kutatas éve 2006.

Orszag
Bulgaria
Magyarorszag
Ukrajna
Portugalia
Oroszorszag
Spanyolorszag
Ciprus
Franciaorszag
Szlovénia
Lengyelorszag
Esztorszag
Szlovak Koztarsasag
Finnorszag
Ausztria
Belgium
Svédorszag
irorszag

Svéjc
Németorszag
Norvégia
Hollandia
Egyesult Kiralysag

1,55
1,66
1,71
1,78
1,88
1,89
1,91
191
1,95
2,00
2,04
2,07
2,07
2,15
2,25
2,27
2,28
2,29
2,37
2,43
2,52
2,54

6tlenség enyhitése
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Dania 2,92

Kelet-K6zép -Eurdpa (atlag) 1,86
Kelet-Kozép -Eurdpa

(sulyozott atlag) 1,85
Vilag (sulyozott atlag) 2,12

A kovetkezd kérdeést tettek fel a valaszadoknak: ,Kérem, jeldlje, mennyire ért egyet a
kovetkezd allitdsokkal:

A kormanynak lépéseket kellene tennie annak érdekében, hogy csokkentse a
jovedelmi kulonbségeket:

1 hatarozottan egyeteért

2 egyetert

3 nem tudja elutasitani, de nem is ért egyet

4 nem ért egyet

5 hatarozottan nem ért egyet.”

Forras: European Social Survey 2006/2007, 3. kor. Terjesztd: Norwegian Social
Science Data Services (NSD)

A ,Fizessenek a gazdagok!” visszatér§ jelszd. Ez nem csupan a helyes koltségvetés
jozan kovetelménye: az adokat azoktél kell beszedni, akiket hatékonyan lehet
adoztatni. Ez a jelszo inkabb érzelmekre épll: sokan igazsagtalannak érzik, hogy a
gazdagok gazdagok. Mit6l mulik el ez a rossz érzés? Természetesen jovedelmik és
vagyonuk minél nagyobb részétdl kell megfosztanunk éket! Nem meglepé, hogy ez a
jelszé a populista politikai retorika egyik k6zponti elemévé valt. Nem szeretnék
csatlakozni azokhoz, akik ezt skandaljak. Sok mas emberhez hasonléan nekem sem
jelentenek 6romet a Robin Hood altal inspirélt intézkedések.

Az egyenlétlenségek csokkentésének legfontosabb eszkéze az egyenlébb esélyek
megteremtése. Ebben is kulcsszerepet jatszik az oktatas. Kézismert, de mégis a
legfontosabb igazsag, hogy az egyenlétlenség a tanulas lehetéségének
egyenlétlenségebdl szarmazik. Fontos €s nagyon meggy6z4 tanulmanyok jelentek
meg errél. A szegényebb vagy akar irastudatlan csaladokban sziiletett gyermekek
rosszabb indul6 feltételei hatalmas hatranyt jelentenek a magasabb végzettségl
szulék gyermekeivel szemben. Az esélyeik tovabb csdkkennek azért is, mert kisebb
eséllyel jutnak be a jobb iskolakba vagy az egyetemre. Nem elég egyenlé jogokrol
beszélni: aktivan kell tamogatni a hatranyos helyzetli gyerekek tanulmanyait.

A hagyomanyos oktatasi rendszerben jelen 1évé hatalmas kilénbségek mellett nem
szabad elfelejtenliink a thgabb értelemben vett tudas egyenlétlenségeit sem.
Informécids tarsadalmunkban a szadmitégép-hasznélattal, az internettel és a modern
informaciotechnoldgia mas eszkozeivel kapcsolatos tudas alapvetd fontossagu a
magasabb jovedelemmel jar6 munkakban. Ezek a tényez6k sokkal er6sebb hatdssal
lehetnek a jovedelemeloszlasra, mint példaul az adokulcsok progresszivitasa.
Hozzajarulna az egyenlétlenségek miatti rossz kozérzet javitasadhoz, ha
kézzelfoghato eredmények sziletnének a korrupcié elleni harcban.2 Megerésddne
az a tudat, hogy szoros a kapcsolat a valdsagos teljesitmény és a magas jovedelem
kozott, és inkabb kivételnek szamitana az, hogy valaki tisztességtelen uton jut a
magas keresethez és a nagy vagyonhoz.

Fraternité
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Vagy hasznalhatunk egy manapsag elterjedt szinonimat: ,szolidaritas”. Az az etikai
kovetelmény, mely szerint szolidaritast kell mutatnunk honfitarsaink irant, az egyik
legbonyolultabb probléma, amellyel barmely tarsadalomnak és kulondsen a
posztszocialista tarsadalmaknak szembe kell néznie.

A szocialista rendszer koraszulott joléti allamot hagyott rank. Ezt a kifejezést az
atmenet elején fogalmaztam meg. A kollégak egy része egyetértett vele, masok
viszont diihdsen elutasitottak. J6 néhany irasommal szereztem ellenségeket, de
egyik allithAsom sem novelte taborukat annyira, mint ez.

A szocialista allam térvénybe foglalta és a gyakorlatban is megvaldésitotta a
legkilonfélébb szolgaltatasokhoz és juttatasokhoz vald allampolgéari jogot.

I Mindenkinek ingyenes egészségugyi ellatas jart, de szamos klinikan és kérhazban
nem volt megfelel6 a szolgaltatdsok szinvonala: a betegek gyégyulasat hosszu
sorok, tulzsufolt kérhazi szobak, elavult eszkdzok, elfogadhatatlan higiénias
viszonyok és a gyogyszerek hianya akadalyozta.

| Mindenkinek ingyenes oktatas jart, de az oktatas szinvonala egyenetlen volt: a
tanarok nem kaptak elégséges fizetést, tul voltak terhelve munkaval. Nem feltétlendil
azok valasztottak a tanari palyat, akik arra a legalkalmasabbak lettek volna. Az
iskolak tulzsufoltak voltak, €s nem voltak megfeleléen felszerelve batorokkal, nem is
szoOlva az informaciotechnologiai eszk6zokrol.

| A tanacsi lakasok tamogatott bérleti dijait mindenki megengedhette maganak, de a
fiataloknak éveket kellett varniuk arra, hogy sajat lakasba kolt6zhessenek. Raadasul
a szocialista épitipar altal eléallitott lakasok minésége is sok esetben kritikan aluli
volt.

| A véllalat vagy a helyi tanacs minden erre igényt tarté csalad szdmara gondoskodott
bolcsédérdl vagy 6vodarol, amely ingyenesen vagy alacsony, névleges aron allt
rendelkezésre.

| Az allami szektorban (ideértve az allami tulajdonban Iévé vallalatokat is) minden
munkavallalé szamara a nyugdijkorhatér elérésétél kezdve allami nyugdijat fizettek,
amelyet a koltségvetés, vagy a koltségvetési garanciaval tamogatott orszagos
nyugdijalap vagy a vallalat finanszirozott.

Azt az allami szervezetet, amely mindezeket a juttatasokat (és a hasonléképpen
kezelt egyéb ingyenes vagy majdnem ingyenes juttatdsokat) megvalositotta,
neveztem osszefoglaldan koraszulott joléti allamnak. A ,koraszulott” jelz6t azért
hasznaltam, mert sok més kutatoval egyltt arra a kovetkeztetésre jutottam: a
szocialista gazdasagok fejlettségi szintje nem tette lehetévé a felsorolt juttatasokhoz
kapcsolodo igéretek megtartasat. A gyakorlatban az allam vagy képtelen volt az
univerzalis jogosultsagra vonatkozo igéreteinek eleget tenni, vagy ha erre kisérletet
tett, akkor az csak szegényes, alacsony minéségi szinten valésult meg. Az elvileg
mindenkinek jar6 szolgaltatasok és a valos juttatasok kozotti kilonbség, az allam
igéretei €s a valdban rendelkezésre all6 eréforrasok kozotti eltérés a szocializmus
jellegzetes rendszerspecifikus tulajdonsaga. Es ez az 6rokség jelentette az egyik
legkomolyabb problémét az atmenet gazdasagpolitikajat kialakitd6 dontéshozok
szamara.3

Merre haladjunk tovabb a koraszulétt joléti allam indulé allapotabdl? Nem szeretnék
most konkrét programot javasolni, bemutatva a program mellett és ellen sz6l6
érveket. Ezt mar mas tanulmanyokban megtettem. Ehelyett altalanos attekintést
kivanok adni, bemutatva a jéléti allamhoz val6 viszonyulas négy lehetséges tipusat,
amibdl kettd ,tiszta”, kett6 pedig ,kevert”.

Kezdjiuk a két ,tiszta” megkozelitéssel!
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Az elsé megkdzelités szerint meg kell sziintetni az univerzalis juttatasokat. Fel kell
valtani ezt a raszoruldék tamogatasanak elvével. Igen, fontosnak tartjuk a Fraternité
eszméjét, mindannyian testvérek vagyunk, de a legtobb testvériinknek nincs
szilksége a segitségunkre, magukrdl is tudnak gondoskodni. Segitiink rajtuk, ha azt
latjuk, hogy nem tudjak egyedil megoldani a problémait. Hadd szemléltessem ezt a
megkozelitést néhany példaval!

| Az ingyenes egyetemi oktatashoz valé hozzaférés univerzalis jogét el kell tordini. Be
kell vezetni a tandijat. Akik nem engedhetik meg maguknak a tandijat, kapjanak
didkhitelt, amit a késébbi magasabb jovedelmikbdl kell visszafizetnitik. Emellett
kaphatnak kilénleges 6sztondijat azok (és csak azok), akik e nélkil nem tudnanak
olyan életmaodot folytatni, mint az egyetemistak altalaban.

| Ha univerzalis a gyermekek ingyenes ovodai ellatasara vald jog, akkor minden —
akar gazdag, akar szegény — csaladnak a gyerekek szama alapjan jogosultsagot kell
kapnia az allamtél, amely koteles ingyenes 6vodai féréhelyet biztositani az 6sszes
gyereknek. A raszoruldék tamogatasanak elve szerint viszont csak azoknak a
csaladoknak jar kulonleges segitség az allamtol (és végsd soron az adofizetoktél),
akik nem engedhetik meg maguknak a gyermekgondozas koltségeit, €s nem tudnak
fizetni az dvodai szolgaltatasokert.

Ezt az iranyt tartja jonak a legtobb kézgazdasz és piacparti reformer. Az olyan valédi
konzervativ politikusok is ezt fogadjak el, akik a liberalis eszmék hivei (a ,liberalis”
kifejezést itt az eurdpai és nem az amerikai értelemben hasznalom). Ez az irany
segitene abban, hogy a posztszocialista joléti allam olyan méretlire zsugorodjon, ami
jobban megfelel a gazdasagi fejlettség szintjének.

Pragmatikus érvek is szélnak az els6é megkozelités mellett: a kbltségvetés
egyensulyanak elémozditasa, a beruhazasokat 6szténzé alacsonyabb addkulcsok, a
foglalkoztatas novekedése és a vallalkozoi szellem erésddése. Hallunk olyan érveket
is, amelyek a politikai filozofia tertletérdl szarmaznak: az egyéni autonémia tisztelete,
a valasztas szabadsaga, az allam paternalista magatartasanak elutasitasa és végsé
soron az, hogy ne avatkozzanak bele a politikusok a maganszféraba és az egyéni
dontésekbe.

A masodik megkdozelités szerint fenn kell tartani a jogosultsagok univerzalitasat, és
hatarozottan ellen kell allni minden olyan kisérletnek, amely a juttatasok
korlatozaséra iranyul. Meg kell fontolni a jogosultsagok kdrének bévitését is. Ennek a
nézetnek a hivei hajlanddk elfogadni, hogy a magas kiadasokat magasabb adokbol
fedezze a koltségvetes.

Ezt az iranyt vallja magaénak sok szociologus, de sok orvos, tanar, szocialis munkas
és olyan szakember is, akinek a munkaja valamilyen médon a jéléti allam kilénb6z6
részeihez kotédik. Politikai szempontbdl ezt az iranyt felvallaltan és kovetkezetesen
tamogatja a ,régi baloldal”, vagyis az olyan politikusok, akik még most is az 6tvenes
A masodik megkozelités sz6sz6l0i is hasznalnak pragmatikus indoklast. Hatalmas
blrokraciat igényel annak vizsgalata, hogy ki szamit raszorultnak. Az univerzalis
tamogatasok kiutalasa sokkal egyszerlibb és kevesebb adminisztracios koltséggel
jar. Ervelnek azzal is, hogy tobbnyire kénnyebb széles parlamenti tamogatast
szerezni univerzalis jogosultsagokhoz, mint a célzott tamogatasokhoz. Es ebben az
esetben is hallhatunk a politikai filozéfia allitasaibdl levezetett érveket. Az univerzalis
jogosultsagok mellett felhozott gondolatmenet az egyenléség szélesebb
ertelmezésébdl indul ki: minden egyént ugyanazok a jogok illetik meg. Az allam
kotelezettségei mindenki iranyaba ugyanazok.
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A masodik megkozelités hivei kiemelik a szoros kapcsolatot két cél, és végséd soron
két forradalmi jelsz6 kozott: szorosan kapcsolodik egymashoz az Egalité és a
Fraternité, vagyis az egyenléség és a testvériség. A cikkem eléz6 fejezetében
bemutattam néhany 6sszehasonlitast a pénzbeli jovedelem egyenlétlenségérdl (a
pénzbeli jovedelem eloszldsanak Gini-egyutthatdjat). A haztartadsok fogyasztasanak
jelentds része azonban természetben kapott juttatasokbdl all. Az ingyenes
egészségugyi ellatas, az ingyenes oktatas és a kilénb6z6 kiadasokat cstkkentd
tamogatasok mind hozzajarulnak a haztartasok fogyasztasa kozoétti egyenlétlenség
csokkentéséhez. Minél szélesebb az univerzalis jogosultsagok kdre, annal nagyobb
a joléti allam relativ nagysaga — annal jobban érvényesil az egyenléség. Minél
er6sebb a Fraternité, annal nagyobb az Egalité.

A masodik megkozelités hivei joggal hivatkoznak arra, hogy a posztszocialista
orszagokban (kozullk is elsésorban Ukrajnaban, Belorusszidban, Oroszorszagban
e€s Romaniaban) a lakossag jelentés része igényli az allamtdl a paternalista
magatartast.4 Ezt tukrozik a 6. tablazatban ismertetett felmérés adatai. Azaz a
paternalista retorika és gazdasagpolitika népszer(; hirdetdinek és megvaldésitdinak
szavazatokat hoz.5

Eddig két tiszta és vilagos allaspontot mutattam be, amelyek mégott pragmatikus és
mélyebb filozdfiai érvek is allnak. A politikai jatékokat viszont sajnos nem a
pragmatikus vitak értelmes és nyugodt mezején vagy a filozoéfiai alapvetések éles és
tiszta légkdrében rendezik meg. Ezt a sportot olyan arénaban Gzik, amelyben a
szavazatokért életre-halalra kiizdenek egymassal a politikai gladiatorok a valasztasi
gy6zelemben és a politikai ellenfél csufos bukasaban bizva. Ebben a sportban az
egyik vagy a masik ,tiszta” allaspontot egyértelmien képvisel6 csoportok erés
jatékosoknak bizonyulhatnak, sét bizonyos orszagokban bizonyos id6szakokban az
egyik vagy a masik csoport akar dominans szerepet is jatszhat. Vannak azonban
olyan politikai képzéddmények is (partok, partokon belili tagozatok vagy kilénféle
parton kivili mozgalmak), amelyek nem illeszkednek bele egyik ,tiszta” kategoriaba
sem. A kormanyon és az ellenzékben 1évé politikusokra is nagy nyomas nehezedik,
hogy ne nyesegessék vissza a joléti allam hajtasait. Noha kdztudott, itt most mégis ki
kell emelni, hogy egy ,racsnihatasrol” van sz6. Az elmozdulas az egyik iranyban
megvalosithato, de a visszamozdulas az ellenkez iranyban szinte
megvaldsithatatlan. Politikailag konny( és nagyon népszerl névelni a kiadasokat a
jOléti allam kiterjesztése céljabdl, és nehéz és rendkiviul népszeritlen ezeknek a
kiadasoknak a csokkentése. Nem csoda, hogy az elébb emlitett két ,tiszta” irany
mellett mindenitt a homalyos és elmosdédott politikai hozzaallas példaival
taldlkozunk.

6. tAblazat
Ertékek: Egyéni feleldsségvallalas

versus paternalizmus
Megjegyzeés: A kutatas éve 2004.

Orszag

Ukrajna 2,98
Belorusszia 2,96
Romania 2,85
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Szlovénia 2,72

Oroszorszag 2,67
Bulgéaria 2,56
Cseh Koztarsasag 2,55
Esztorszag 2,43
Lengyelorszag 2,40
Szlovak Koztarsasag 2,34
Lettorszag 2,30
Magyarorszag 2,23
Litvania 2,19
Kelet-Kozép -Eurdpa 2,55
(atlag)

Kelet-Kozép -Eurdpa
(lakossaggal sulyozott 2,67
atlag)

A kovetkezd kérdeést tettek fel a valaszadoknak: ,Kérem, jeldlje, melyikkel ért egyet:
Az egyéneknek kell gondoskodniuk magukrél és a megélhetésukrdl.

1 hatarozottan egyetértek

2 némiképp egyetértek

vagy

Az allamnak kell gondoskodnia mindenki anyagi j6létérdl

3 némiképp egyetértek

4 hatarozottan egyetértek.”

Forras: New Europe Barometer 2009.

A harmadik megkézelités a populista irany, amely a juttatasok teljes kérének
fenntartasat vagy akar kiterjesztését igéri. Mas széval XXL (extra-extra large) méreti
joléti allamot igér anélkil, hogy megjeldiné a kiadasok finanszirozasanak forrasat. Ez
a hozzaallas kevésbé rossz esetben csak a valasztasi kampany soran vagy az
ellenzék soraibdl, a kormany liberalis reformjainak diihédt kritizaldsa formajaban
nyilvanul meg. Sokkal sulyosabb a helyzet akkor, ha egy populista part megnyer egy
valasztast, és utana megtartja felelétlen igéreteit, ami katasztrofalis koltségvetési
hianyhoz és az ehhez kapcsolédé szomord makrookondémiai kovetkezményekhez
vezet.

A negyedik megkdzelités f6 jellegzetessége az elvhiiség hidnya. Kéztudott moédon a
politikai partok vagy a kormanyok a nehéz dontésekre sokszor inkonzisztenciaval
valaszolnak. Januarban egy lépés az els6 irdnyban (a joléti allam bizonyos
kiadasainak cstkkentése), februarban egy lIépés az ellenkezd iranyba (a joléti allam
mas kiadasainak novelése). A negyedik kategoriaba tartozo politikusok paros
napokon a jobboldali valasztok felé kacsintanak, paratlan napokon viszont a régi
baloldaliaknak. Habozas, ingadozas, kiszamithatatlan szavak és tettek — ezek ennek
a politikai hozzaallasnak a jellegzetes ismertet6jegyei. A szavazok 6sszezavarodnak,
mert nem értik, hogy mi torténik. Legfeljebb ideiglenesen néhet az ilyen kormanyok
vagy partok népszerisége, amikor valamelyik — elsé vagy masodik tipusu — ,tiszta”
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allaspont hivei elkezdenek bizakodni, mert nem latjak at a helyzetet. El6bb vagy
utobb azonban megeértik, hogy lova tették 6ket az egymassal ellentétes célok kozotti
lavirozassal.

Ugy latom, hogy a modern Tony Blair-stilust j szocialdemokracia sok orszagban
vezet ilyen viselkedéshez, beleértve a posztszocialista térségbe tartoz6 egyes
orszagokat, tobbek kdzott Magyarorszagot is. A joléti allammal kapcsolatos
gazdasagpolitika sok szempontbdl inkonzisztens, mert az értékek két egymast kizard
halmazanak akar egyszerre megfelelni, és parhuzamosan probalja a valasztok ket,
lekenyerezni.

A cikkem vazat a nagy francia forradalom jelszavai jelentették. 1789 és az azt kovetd
evek forré legkorében senkit nem érdekelt, hogy a harom jelsz6 6szszeegyeztethet6-
e egymassal vagy sem. A francia forradalom majdnem egy évszazaddal azel6tt
zajlott, hogy Bismarck bevezette Németorszagban a tarsadalombiztositast, €s tébb
mint szaz évvel kordbban azelétt, hogy Skandinaviaban és Angliaban a
szocialdemokratak belefogtak a modern jéléti allam felépitésébe. Napjaink
gazdasagpolitikusai, akik hosszu harcot folytatnak a strukturalis atalakitasokért, nem
hagyhatjak figyelmen kivil a konzisztencia kérdését. Ha megprobaljak semmibe
venni a konzisztencia, a kdvetkezetesség kovetelményét, akkor sulyos politikai arat
kell érte fizetniuk.

Elérejelzés?

Szivesen adnék elérejelzést, jo lenne, ha felvazolhatnam sajat jovéképemet. Attol
tartok azonban, hogy nem latom tisztan, mi fog térténni a jévében azon a teriileten,
amit ennek a tanulméanynak a témajaul valasztottam.

Nagyon vegyes képet kapunk, ha kérbetekintlink a posztszocialista atmenet
térségeén. Biztosan nem mutatnak ugyanabba az iranyba a joléti allam
tevékenységével kapcsolatos valtozasok. Néhany orszagban eréfeszitéseket
figyelhetlink meg az univerzalis és széles kor( juttatdsok megnyirbaldsara, méashol
pedig U] szocialis jogokat adnak a szocialista rendszerbdl 6rokolt juttatasok hosszu
listdja mellé. Az egyik iranyba tett Iépéseket visszalépések és az ellenkez§ irdnyba
mutato intézkedések kovetik.

Mar 2006 elétt is lathato volt a mindkét iranyba torténd elmozdulasok heterogenitasa.
A térség lakoi nehéz idéket éltek meg; az eréforrasok Ujraelosztasanak nehéz
atalakitdsaval, a tulajdonjogok dramai valtozasaival és egy ideig az alkalmas
intézmeények hianyaval kellett szembenéznilik, amit tetéztek az 1990-es években a
transzformacios valsag okozta sulyos gondok. Ezek a tényezék mind hozzajérultak
ahhoz, hogy a transzformacios valsag kdvetkeztében a gazdasagi teljesitmeny
sokkal sulyosabban esett vissza, mint az 1929-et kdveté években, a torténelem
addigi legsulyosabb valsaga soran. Ez egybeesett azzal, hogy az allasbiztonsaghoz
szokott emberek milli6i valtak munkanélkilivé. A gazdasagi visszaesésbdl és az
allasbiztonsag megsziinésebdl szarmazo megrazkodtatast valamennyire tompitani
tudtak a szocializmusbadl 6rokaolt joléti allam szolgaltatasai (lasd Kean—Prasad 2002,
valamint Vanhuysse 2006). Az allasukat elvesztd emberek nem csak a sajat szlikos
eszkozeikre szamithattak az egészségugy teriletén, és a gyermekeik is ingyenes
ellatasban vagy oktatasban részesiiltek. Sok potencialisan munka nélkili ember korai
nyugdijba vagy rokkantnyugdijba menekilt, és az allamigazgatas elnézte nekik, ha
ezek a menekulési utvonalak nem voltak teliesen mentesek a szabalytalansagoktol.
Az 0rokalt juttatasok mellett Ujakat is bevezettek: biztositast vagy allami segélyt
hoztak Iétre a munkanélkiliek szamara, az arliberalizacié hatasainak legalabb
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részleges ellensulyozasara magas tamogatasokat vezettek be az energiafogyasztok
szamara, Uj tAmogatasi formakat honositottak meg a maganlakasok épitésére és igy
tovabb. Sokkal erésebb lett volna az emberek haragja és frusztracidja, ha nem
lehetett volna igénybe venni a joléti allam régi és U] szolgaltatasait. Ez a tényezd
nagy szerepet jatszik annak magyarazataban, hogy miért ragaszkodik a lakossag
olyan nagy része a joléti allamhoz.

A 21. szazad elsé évtizedének elején gazdasagi fellendilés vette kezdetét. Ekkor
jelentkeztek az elsé hasznos eredményei annak, hogy a magasabb hatékonysagot
€s a gyorsabb ndvekedést igéré kapitalista rendszer felvaltotta az alacsony
hatékonysaggal miikodé szocialista gazdasagi berendezkedést. Es ezutan a globalis
pénzligyi valsag és recesszié formajaban varatlanul Gjabb csapas érte ezeket az
orszagokat. Egyelére senki nem tudhatja, hogy a termelés visszaesése meghaladja-e
az 1929-et kovetd valsagban tapasztaltat, sét az sincs kizarva, hogy ez a valsag
meélyebb lesz, mint a rendszervaltast koveté viszszaesés. Annyi azonban vilagos,
hogy méar eddig is sok milli6 embert sodort bajba, sok szenvedést okozva nekik.
Bizonyos, hogy a védelmez6 allam iranti igény erésédni fog a masodik hirtelen
valtozas, a varatlan gazdasagi problémak és a nyugtalanité bizonytalansag hatasara.
A politikusok kettés nyomas ala kerilnek. A lakossag jelentés része hajlando lesz
feladni az egyéni szuverenitasra iranyul6 igényeit, engedni a szabadsagjogok
tekintetében, és elfogadni egy a korabbinal is inkadbb paternalistabb jellegl allamot,
amely felelésséget vallal lakoi jolétéért és biztonsdgaért. Ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy sok orszagban fel fogjak adni a joléti allam olyan iranyu reformjara
vonatkozo elképzeléseket, amelyek méretének cstkkentésére vagy az univerzalis
jogosultsagok csokkentéseére iranyulnak. Masrészt elébb vagy utdbb a politikusok
(legaldbbis a kormanyon lévék, akik felelésséggel tartoznak az allam bevételeiért és
kiadasaiért) érezni fogjak a makrookonomiai helyzet nyomasat. Az Egalité és a
Fraternité szellemében valé nagyvonall kéltekezés utdn megérkezik az ijesztéen
nagy szamla is, mégpedig magas koltségvetési hiany, az allamadossag/GDP arany
novekedése, a fizetési mérleg ndvekvé hidnya és az allamkotvények iranti kereslet
drasztikus csokkenése formajaban. A honfitarsaikkal valé szolidaritas nemes
eszmeénye vagy a jo6tékonysag céljaival val6o egyetértés nem lagyitja meg a
tékepiacok — a bankszektor, a tézsde, mas pénzlgyi szervezetek, a brokercégek és
az altaluk alkalmazott szamtalan elemz6 — szivét. Nem azért, mert kegyetlenek vagy
szivtelenek volnanak, ahogy a populista politikai retorika torzitott karikaturai
abrazoljak ket — egyszeriien csak teszik a dolgukat. Mindenesetre a
makrookonomiai nehézsegek és a pénzugyi-uzleti kor hangos kritikai €s
figyelmeztetései az ellenkez§ irdnyba toljak a politikusokat. Olyan mértékben kell
csokkenteni a kiadasokat, hogy az adok is csokkenhessenek, és igy tobb tér
maradjon a maganberuhazasoknak, amelyek hozzajarulnak a termelés felfutdsahoz.
Mi lesz az ellenkezé iranyl erék ereddje? Oszintén szélva nem tudom. Talan minden
orszagban mas lesz a végeredmény. Ez sok mindentél figghet: a valsag
sulyossagatol, a nyertesek és a vesztesek aranyatol, valamint az elsé vagy a
masodik tiszta irAnyt képviseld, a populista (a harmadik irdnyba tartozé) és
inkonzisztens (a negyedik iranyba tartozo) partok, parton belili frakciok és partokon
kivuli mozgalmak tamogatéinak aranyatol. Talan lesznek olyan szerencsés orszagok,
amelyekben megjelenik egy nagy allamférfi, aki képes szembenézni a révid tavu
alternativak kozotti nehéz valasztassal, de nem téveszti szem eldl a hosszu és
széles torténelmi taviatot sem. Es lesznek olyan orszagok is, amelyeket 6sszezavart
és zavarba ejtd politikusok irdnyitanak, akik elvesznek az egymasnak ellentmondo
erdk labirintusaban, megrekednek és elsillyednek a merev és dermedt burokratikus
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struktarak mocsaraban. Attdl tartok, hogy egy kérdéjellel kell befejeznem az eléadast.
Ki tudja, mi torténik majd régionkban, sok gy6zelmet megert és sok bajtél szenvedo
orszagainkban a Liberté, Egalité és Fraternité eszméivel?

Labjegyzetek

1 A fiatalok, akik szerencséjiikre mar nem ismerték meg sajat tapasztalatbol a
hianygazdasagot, nem csak szakkdnyvekbdl ismerhetik meg. Olvassak el Dragoman
Gyorgy regényeét, a Fehér kiralyt (2005) és akkor talan megsejtenek valamit abbal,
amit egy kamasz szamara a sorban allas, a csak kivaltsagos alkalmakkor elékertil
banan, a villanyaram kiszamithatatlan kikapcsolasa jelentett Ceausescu

2 Sokan kiabrandultan, az intézmeényekbe vetett bizalmuk megrendulésével
reagalnak az elharapddzott korrupciéra és adodelkertilésre és arra, hogy az allam
eltlri a tomeges normaszegést (lasd Toth 2009). Tobbek kdzott ez a kbézhangulat is
hozzajarul ahhoz, hogy er6sebbé és hangosabba valt a névekvd egyenlétlenség
miatti felzadulas.

3 Haggard és Kaufman (2008) atfog6 és mélyrehato leirast ad a joléti allamnak a
posztszocialista régiéban vegbemend reformjairdl, 6sszehasonlitva 6ket a Latin-
Amerikaban és Kelet-Azsidban végbemené hasonlo irany( valtozasokkal.

4 Hadd idézzem itt Isaiah Berlin (1993, 372, 412-413) szavait: ,Ha ugyanis az ember
Iényege, hogy autondm lény... akkor a lehetd legrosszabb, ha az emberekkel ugy
bannak, mintha nem autonom lények, hanem oksagi hatasoknak kitett természeti
targyak volnanak... akiknek dontéseit manipulalhatjak azok, akik rajtuk uralkodnak...
A paternalizmus nem azért 6nkényes, mert zsarnoki, mert még elnyomobb, mint a
nyers, brutalis, felvildgosulatlan énkényuralom... Azért zsarnoki, mert sérti az
onmagamrol mint emberrdl alkotott felfogasomat.” Elszomoritd, hogy ezt az
embereknek csak a kisebb hanyada érti meg és érzi at.

5 Figyelemre mélto kutatast végzett egy amerikai és egy német kézgazdasz
(Alesina—Fuchs-Schiindeln 2007). Osszehasonlitd vizsgalattal megallapitottak, hogy
a mai Németorszag keleti részében, az egykori NDK tertletén a lakossag sokkal
ink&bb igényli a paternalista jéléti allamot, mint a nyugati teriileten, ahol masképpen
szocializalodtak az emberek értékei és elvarasai.
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3. 2010 méjus

Kornai Janos: Hol a hatar a fliggetlen kdzgazdasagi elemzés és az aktiv
politikai tevékenység kozo6tt? — A flggetlen koéltség vetési tanacsok példaja

A magyarorszagi Koltségvetési Tanacs rendezésében Budapesten tandcskozast
tartottak a ,Fuggetlen Fiskalis Intézmeények” 2010. marcius 18-an és 19-én. A
konferenciat els6ként S6lyom L&szl6 kdztarsaségi elndk koszontoétte; ezutén
hangzott el az el6adéas, amely a jelen iras alapjaul szolgalt.

Az alabbi fejtegetések megirasara az késztetett, hogy felkértek egy konferencia
bevezetésére. Mind tobb orszagban, kdztik hazankban is a kormanytol és a politikai
partoktdl fliggetlen koltségvetési tanacsok alakultak, és e tanacsok vezetd
munkatarsai gydltek 6ssze tapasztalatcserére Budapesten. Példaul az a magyar
torvény, amely létrehozta a magyarorszagi Koltségvetési Tanacsot, elbirta — és a
kézvélemeny is elvarja —, hogy a Tanacs fuggetlen legyen a mindenkori kormanytal,
flggetlen a kormanyzé és az ellenzéki partoktél, és tavol maradjon a belpolitikai
csataktol. Feltételezem, hogy mas orszagokban is hasonléak a jogi eléirasok és az
elvarasok.

Megprébaltam atgondolni: mit jelent ez a fliggetlenség? Hol a hatar a fiskalis
Ugyekkel kapcsolatos politikai tevékenység és a fliggetlen fiskalis elemzé
tevékenység kozo6tt? Egyaltalan hazhaté-e ilyen hatar?

Mikozben fejtegetéseim betl szerint, kbzvetlenll csak egy specialis fajta fuggetlen
intézmény szerepkorére vonatkoznak, mondanivalom altaldnosabb és — kell
kiigazitasokkal — alkalmazhatd mas fluiggetlen intézményekre is. Ezért is torekedtem
arra, hogy ne pénzigyi szaklapban, hanem a kéztigyek irant érdeklédd szélesebb
korhoz eljuté folyoiratban tegyem kozzé.

.Nagy allam” vagy ,kis allam” (Strukturalis atalaki tasok)

Fejtegetéseimet a lényeges strukturalis valtoztatasok, a mélyrehaté reformok
kérdéseinek elemzésével kezdem. Vildgszerte folyik a vita: mekkora legyen az allam
sulya, mérete, gazdasagi ugyekbe vald befolyasa? ,Nagy allamra” van-e
sziikséglnk, vagy ,kis allamra”, vagy valami kézbeesd méretre? Tobb nagy
hordereji esemény tlizte napirendre a kérdést.

A szocialista rendszerben végletesen nagy volt az allam sulya. A kommunizmus
0sszeomlasa elkertlhetetlendl az allam szerepének drasztikus csdokkenéséhez
vezetett a posztszocialista gazdasagokban.

Elsésorban Nyugat- és Eszak-Eurépaban a joléti allam fenntartasa kronikus fiskélis
nehézségekbe Utkdzott, és elkezd6doétt az allami feladatvallalasok szlkitése.
Mikozben az emlitett két nagy torténelmi valtozas az allami szerep cstkkentésének
iranyaba mutat, lIéteznek az allami szerep néveléseére késztet jelensegek is. A
mostani gazdasagi valsag okait vizsgalva sokan a bajok egyik f6 okanak azt tartjak,
hogy az allam tulsagosan viszszavonult a gazdasag regulalasadban. Az allami
tevékenység barmind kiterjesztésének vagy szikitésének kézzelfoghato fiskalis
kovetkezményei vannak. A kormanyzati kiadas per GDP hanyados — els§
megkozelitésben — jo indikatora annak, hogy mekkora az allam sulya.

Az allam szerepének kijeldlése politikai dontés. A gyakorlatban nem az allam
,0Sszsulyara” vonatkozéan hoznak dontéseket; errél inkabb csak a politikai
szlogenekben esik sz0. Viszont konkrét dontések szllethetnek arrél, hogy névelni
vagy cstkkenteni kell-e az allami nyugdijrendszeren at finanszirozott €s allamilag
garantalt nyugdijak részaranyét a lakassag dsszes oregkori jovedelmén belll. Vagy
egy masik példa: ndvelni vagy cstkkenteni kell-e a kdzpénzbdl valé finanszirozas

32



részaranyat az egészseégugyre forditott 6sszes kiadason beliil. Ezeket a dontéseket a
politikai proceszszus keretében kell meghozni, a széban forg6 orszag
alkotmanyanak, térvényeinek megfeleléen, a politikai processzus tradicidinak
figyelembevételével.

A politikai dontések — ha elvszerliek — értekvalasztason alapulnak. Az egyéni
szabadsag és a valasztasi lehet6ség biztositasa, a k6zosség tobbi tagja irant érzett
szolidaritas, az elesettekkel, a segitségre szoruldkkal valé egyittérzés, a mai
eréfeszités ellenében jaro jelenlegi joléthez valo jog vagy a jovéért viselt felelésség
és aldozat — ilyesféle végsé értékek konfliktusaban valasztja meg sajat allaspontjat a
politikus és a politikai folyamatban részt vevé allampolgar.

Nézetem szerint a fliggetlen fiskalis intézménynek tavol kell maradnia ezektdl a
dontésektél. Barmit sugalmazzon is a kzgazdasz-mentalitas — tehat az a
gondolkoddsmaod, amit méar didkkorunkban mindannyiunkba belesulykoltak —, nincs
joga ezekben a politikai dontésekben allast foglalni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
maradjon néma, amikor e dontéseket el6készitik és meghozzak. Harom nézépontot
emelek ki — ezekbél a nézépontokbdl nemcsak joga, de kdtelessége is a
megszolalas.

1. A hatdsok elemzése. Az els6é nézépont: a politikai dontés varhatd hatdsainak
elemzése. Maradjunk az egyik korabbi példanél. Barmilyen iranyban mozdul is el a
nyugdijrendszer finanszirozasa, ez a jovében évtizedekig kihat a koltségvetésre. Es
a fiskdlis hatas mellett hatast gyakorol az egy-egy idépontban megvaldsuld
jovedelemeloszlasra, tovabba a generaciok kozotti hasznok és koltségek eloszlasara.
Aki a dontést el6késziti, kdteles ezeket a hataselemzéseket elvégezni és
nyilvanossagra hozni. A figgetlen koltségvetési tanacs kovetelje meg a
hatdselemzések elkészitését és nyilvanossagra hozatalat. Ha nem készult el,
protestaljon. Ha elkészult, targyilagosan, de éles szemmel vesse biralat ala és hozza
nyilvanosséagra birdlatat. Ha elkerilhetetlennek érzi és képes ra, készitsen
kontrollvizsgalatot sajat szakertdivel.

2. A konzisztencia ellenérzése. A masodik nézépont: az allami szerepvaltoztatasara
iranyul6 szandék konzisztenciajanak ellenérzése. Az Egyesilt Allamokban a
demokrata pért politikjat — kritikai éllel — a republikanusok igy szoktak jellemezni:
,Big government, big spending, big taxes”. A nagy allamra sokat kdlteni és sok adot
beszedni — ez tokéletesen legitim politika. Akinek nem tetszik, ne tamogassa, hanem
Iépjen fel ellene a politikai csatamezdn. Viszont a fuggetlen kéltségvetési tanacs ne
kizdjon sem mellette, sem ellene — ez nem az 6 dolga. Az 6 dolga tlizetesen
megneézni: a ,nagy koltés” elmaradhatatlan kiegészitéseképpen ott van-e a fiskalis
tervekben a ,nagy ad6zas” is.

,CsoOkkentsuk az adokat!” — hangoztatjak az amerikai politikaban a republikanusok.
Ha a politikai processzus ezt valasztja, akkor ez ugyancsak legitim politikai dontés. A
fuggetlen koltségvetési intézmény ne alljon ki sem e politika mellett, sem ellene. Ez
nem az 6 dolga! Az viszont az 6 kbtelessége, hogy gondosan megnézze: az 6sszes
adobeveétel csokkenéseével parhuzamosan kell6 mértékben jelenik-e meg az 6sszes
koltés csokkentése is.

A flggetlen koltségvetési tanacsnak élesen fel kell [épnie a populista
gazdaséagpolitika ellen, tekintet nélkil arra, hogy a politikai aréna melyik szektoraban
formalddik. Olcsé és kartékony még politikai szlogenkeént is az inkonzisztens igéret.
Es még veszedelmesebb az inkonzisztens kormanyzati cselekvés. Nem lehet
egyszerre csokkenteni az allam 6sszes bevételét és novelni az allam 6sszes
kiadasat! Ez az a sulyos veszélyekkel jard jelenség, amelynek leleplezésében és
lekiizdésében kimagasléan fontos szerepet jatszhat a fliggetlen koltségvetési tanacs.
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Ezen a helyen néhany sz6t sz6Inék a koltségvetési deficitrél. Nem térhetek ki a
deficit és a kontra-ciklikus makrogazdasagi politika 6sszefliggésére — ez nem fér bele
a felszolaldsomra kapott idékeretbe. Kizarolag a hosszan tarto, strukturalis deficitrdl
szeretnék beszélni. Egy év fiskalis deficitjét szamos tényez6 befolyasolja: az el6z6
evtél 6rokolt induld allapot, a termelés konjunkturalis hullamzasa, a pillanatnyi
gazdasagi intézkedések és igy tovabb. Ha azonban 6t-tiz év deficitjenek trendjét
vizsgéljuk, akkor abban az allam szerepvallalaséara vonatkoz6 tendenciak
tukro6zdédnek. Ha a trend tartésan nagy deficitet mutat, az arra vall, hogy a vizsgalt
hosszabb id6szak korméanyai tartdsan inkonzisztensek. A fiskalis deficit hoszszabb
tavra szamitott atlaga, és meég inkabb a deficit trendjének emelkedése vagy
stllyedése, vagy éppenséggel az emelkedés vagy sullyedés gyorsulasa nem
pusztan kdzgazdasagi adat, hanem egyuttal a politikai moral indikatora is, a politika
Oszinteségének vagy alsagos voltanak mérészama. Ha a politikus nagy és széles
hataskord allamot akar, vallalja annak fiskalis kovetkezményeit, és szedjen be ehhez
tobb allami bevételt! Ha ndvelni akarja a koltésre vonatkozé dontéshozatalban az
allampolgar és a vallalkozas szuverenitasat, akkor vallalja az allami paternalizmus
szikitését! A deficit tartdsan magas, emelked szintje vészjelzés: azt tikrdzi, hogy a
politikai szféra tartdsan megszegi a kotelezd ellentételezés elvét, nem vallalja
egylttesen, egyszerre a kiadasi és a bevételi oldalon sajat politikajanak
kovetkezmeényeit.

3. Transzparencia. A harmadik nézépont: a fiskalis politika atlathatésaga. A fliggetlen
koltségvetési intézmenynek igényelnie kell, hogy a politikai dontés elbtt ne csak a
dontéshozok és a beavatottak sz(ik szakeért6i kore lasson bele a fiskéalis dontésekbe
es azok kovetkezményeibe, hanem a szélesebb kbzvélemeény is. Igényelje a
koltségveteés kidolgozéitol azoknak a jol megszerkesztett tablazatoknak és abraknak
az elkészitéset, amelyek érzekletesen bemutatjak az 6sszefliggések 6 jellemzéit;
értheték azoknak az érdekl6dé allampolgaroknak a szdméra is, akiknek nincsen
k6zgazdasagi képzettséguk. Ha ettdl elzarkdznanak, akkor sziikség esetén maga
végezze el ezt a feladatot. Mindenképpen le kell forditani a fiskalis kozgazdaszok
szakmai zsargonjat és a politikusok esetleges mellébeszélését vilagos és egyértelm
beszédre.

Szorosan ide kapcsolddik annak ellenérzése, vajon korrekt-e a koltségvetés,
altaldban a fiskélis folyamatok elszamoldsa. Nincs-e a szdmok mdgott valami
JLrukk6zés” vagy ,kreativ konyvelés™? Azt lehetne mondani, hogy ez szliken vett
szakmai probléma. Csakhogy itt a szamok nem kizérolag kozgazdaszok, kdonyvelék,
statisztikusok kezében vannak. A politikai szféra esetleg sugalmazta, hogy ha nem is
hamisitjdk meg a szamokat, de igy vagy amugy csoportositsak at, mert akkor
kedvezbbb benyomast keltenek. Szakmai hozzéértés és erkdlcsi szilardsag kell
ahhoz, hogy a fliggetlen koltségvetési szerv szembeszalljon az ilyesféle torzitd
torekveésekkel.

»Aktivista allam” vagy
,{0bb szabadsag a piacnak”
(Rovid tavu fiskalis politika)

Attérek a rovid tava fiskalis politika kérdéseire. Itt még nehezebb meghuzni a hatart:
hol végzédik a fuggetlen intézmény hatokoére, és hol kezd6dik a politikus feleléssége.
Napjainkban sok vita folyik mind a politikai szféraban, mind az akadémiai
k6zgazdaszok vilhgdban a gazdasagi valsagot el6idézé okokrol, valamint az Gjabb
valsagok megel6zésének lehetdségeirél és korlatairdl. 1110zié lenne azt hinni, hogy ez
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politikamentes, értékmentes szakmai vita. Az egymassal vitazo allaspontok és
ajanlasok mogott nemcsak egymassal versenyzd kdzgazdasagi elméletek huzédnak
meg, hanem eltérd politikai vilagnézetek és eltérd értékrendek is.

Csupan egyetlen példat hozok fel. Mit tegyen az allam (ideértve mind a kdzponti,
mind a helyi kormanyzatokat), ha egy nagy és jelentés ipari vagy kdzlekedési vallalat
vagy fontos nonprofit szervezet fizetésképtelenné valt? Kimentse-e? Ha nem menti
ki, és nem tud tovabb mikodni, sok ember elveszti munkahelyét, és a tovabbgyirizé
hatasok tovabb novelik a munkanélkiliséget, mas nemkivanatos tarsadalmi és
gazdasagi kovetkezményekrél nem is sz6lva. Ha viszont kihlzzak a bajbél, akkor ez
a vezet6k gondolkodasara gyakorol kedvezétlen hatast. Minél tdbbszor és minél
szélesebb kdrben keriil sor kimentésre, annal inkdbb érzik agy a vezeték, hogy
szamithatnak a paternalista allam segit6 kezére. Létrejon és meger6sodik a ,puha
koltségvetési korlat” szindromaja. Legyengilnek a negativ 6szténzék, azok az
automatikus ,bintetések”, amelyek a veszteséggel jarnanak egytitt. A puha
koltségvetési korlat eluralkodasa valdésagos biztatas a felelétlen gazdalkodasra.

A problémat neheziti, hogy a veszteség keletkezésében sokféle ok jatszhat szerepet,
a rossz menedzsment mellett a balszerencsésen alakul6 piaci helyzet vagy a politikai
szandekokbdl mesterségesen alacsonyan tartott adminisztrativ ar és igy tovabb.
Nem ritka, hogy a tartdsan veszteséges szervezet monopolhelyzetben van, és a
kimentés megtagadasa gyakorlatilag fel sem merilhet.

Mindenképpen keletkeznek fiskélis hatdsok. Ha torténetesen allami tulajdonban Iévé
vallalatokrél vagy szervezetekrdl van szo, mint példaul a tomegkdzlekedési
véllalatoknal, az egészségugy vagy az oktatas szervezeteinél, akkor a fiskélis hatas
kozvetlendl jelentkezik. A veszteség vegsd soron az allami koltségvetést terheli, a
novekvé addssag rendezésének, az addssagtengerben elmeriilé szervezet életben
tartasanak hatalmas koltségei is a koltségvetésre zadulnak. Igazsagtalan
Ujraelosztas valosul meg: a jelen és jovo addfizetd polgarai terhére mentik ki azokat,
akik csédbe jutottak.

A probléma attekintése vilagossa teszi: a ,kimenteni vagy sorsara hagyni” dilemmaja
mOgott 6sszetett értékvalasztasok huzodnak meg. A foglalkoztatas, a munkahoz valé
jog biztositasa elsérendiien fontos érték. De elsérendi érték a méltanyos disztriblcio
is. A bajt azok fizessék meg, akik el6idézték, és nem azok, akik artatlanok benne. A
.,ma” és a ,holnap” kdzti terhek eloszldsanak ertékvalasztasa is megjelenik itt. A
kimentés megtagadasa ma jar nagy bajokkal. Ezzel szemben az ismételt és tomeges
kimentés zillesztd, a pénzigyi fegyelmet lazitdé hatasa holnap és a tavolabbi jovében
gyengiti a termelés fegyelmét és hatékonysagat.

Ezért minden kimentés politikai dontés. Nem a fliggetlen koltségvetési tanacs
feladata allast foglalni abban, hogy mikor melyik szervezetet kell kimenteni, és
melyiket kell sorsara hagyni. Ne partolja, de ne is ellenezze a kimentési akcidkat; ne
vegye at a dontes felelésségét az illetekes dontéshozoktol. A fuggetlen fiskalis
elemzék feladata, hogy minél teljesebben és minél élesebben megmutassak az
alternativ dontések egymastdl eltérd rovid és hosszu tava kdvetkezmeényeit.
Els6sorban a dontéseket el6készité kormanyzati szervektdl kell megkdvetelni a
hatasok lelkiismeretes kimutatasat. Ha ez nem tortént meg, akkor a figgetlen tanacs
hangosan hivja fel a figyelmet a mulasztasra. Ha pedig létezik ilyesféle elemzés,
akkor a fuggetlen fiskalis intézmény vesse szigoru biralat ala. A kdzvéleményt
targyilagosan és szakszerien tajékoztatni kell arrél, hogy a politikus dontéseinek mi
a varhat6 kovetkezménye.

A kb6zgazdasz szerepe
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Az akadémiai kdzgazdasz irigylésre mélto, kivételezett helyzetben van. Megteheti,
hogy dolgozata egyik felében targyilagos, pozitiv elemzést végez, mésodik felében
pedig ajanlasokat tesz a tennivaldkra vonatkozéan. Hozzateszem (és ez mar
kevésbé magatol értetédd és kevésbé altalanosan elterjedt): illik megmondani, hogy
ajanlasaink milyen értékvalasztasokon alapulnak. Nem kotelez6 minden egyes
cikkben részletesen kifejteni az ajanlasokat sugalmazé altalanos értékrendet. De
id6rdl idére, kulondésen a nagyobb, atfogobb miivekben ezt meg kell tenni. Politikali
dontést igényl6 dilemmakban nem lehet értékmentesen allast foglalni.

Mas a helyzete annak a kbzgazdasznak, aki nem csak cikkeket és konyveket ir és
tanit, hanem kozszolgélatba Iép. Annak, véleményem szerint, valasztania kell kétféle
szerepkor kozott. Vallalhatja azt, hogy a kormany, illetve a kormany mogott allo
partok vagy egy ellenzéki part tanacsaddja. Mint ilyen részt vesz a politikai dontést
kialakito folyamatban. Mas széval, benne van a politikdban. Vagy pedig azt teszi,
amire a koltségvetési tanacsok munkatarsai vallalkoztak: a politikan kivil maradnak.
Vagy az egyik vagy a masik. Ahogy Joézsef Attila talaléan megfogalmazta:
L=ugyeskedhet, nem fog a macska egyszerre kint s bent egeret”. lgaz, vékony a
valasztovonal a politikan kivul allo fuggetlen, politikailag partatlan fiskalis elemzé és a
politika alakitasaban aktivan részt vevé kézgazdasz megengedett tevékenységi kdre
k6zott. Néehol a hatarvonal elmosodott; van egy szirke zona, ahol a két kor széle
szinte dsszefolyik. Mégis, a fuggetlen elemz&knek mindennap Ujra faradozniuk és
kuzdenitk kell annak érdekében, hogy tiszteletben tartsak a hatart.
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