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BEVEZETES

> Racionalitas elemzése a korlatozott
racionalitas szemszaogeboil.

> Témakorok

- Racionalitas viszonya az érzelmekhez és
intuiciohoz.

- Racionalis alkalmazkodas és az evolicié
kozotti megfeleltethetiseg.

- Korlatozott racionalitas hatasai a
tarsadalmi es politikai intezmenyek
miikodesere.




Racionalitas alternativ
nézdépontjai

1 Optimista és pesszimista

hozzaallas

1.1 Pesszimista allaspont

Itéletalkotas torzitasai.
Probléma megjelenités hibai.

Kovetkezményt nyereségként vagy veszteségként kodoljak.
(Hasznossagfiiggvény kulénb6zé részeire koncentral.)

Emberek nem elé%gé motivaltak, hogy asszimilaljak az
informaciot, nem hasznaljak ki az eréforrasokat az
alternativak felkutatasahoz, értékeléséhez.

(Dontesi helyzet megoldasanak defektusai. )

1.2 Optimista allaspont

Megfeleld kitartas és ésszeriiség esetén minden probléma
megoldhato.

Metaracionalitas érve
< Dontés koltségeinek dsszevetése a dontési stratégia
alkalmazasabol szarmazo elsnyokkel.
(Ez racionalisnak tiinik.
< 1dé, eréforrasok végesek.
(Nem racionalis a tul nagy eriéfeszités az optimalis
megoldasért.)

Folytonossag érve

< Dontesek egy folytonos folyamat pillanatai. i i

<> Onmagukban hibasnak tiinnek, ha kiilonallo esemenykent
kezeljuk cket. i i

< A folytonosan valtozo kornyezet pillanataiként kezelenddk.

< Célok, preferenciak valtoznak. i .

% Valosziniiségi folyamatok nem stacionaris jellegiiek, az
itéletek hatasai nem fiiggetlenek egymastol.

Struktaraérv : i i i
< Medfigyelt szemely torznak minésitett viselkedése azert
van, mert a megfigyelé masként értelmezi a problemat.
+ Minden embernek megvan a kiilon vilaga. (I1zlések masok)




2 Racionalitas hatarai

o Arkhimédesz: Mutassatok egy fix pontot...
 Nincs kovetkeztetés premissza nélkiil.
« Ervelési folyamatok jelképes inputokbol indulnak ki.
% ,Legyen”-t tartalmazo input.
« Ervelési folyamatok jelképes outputokat eredményeznek.
< ,Legyen”-t tartalmazé output.
(Kovetkeztetések torvényszeriisége szerint.)
» Az inputok axiomak. (Pl. dominancia elve, stb..)
< Nem garantalt a logikai sziikségszeriiségiik.
< Empirikus megfigyelések.
< Tényként feltételezettek.
(Nincs mikroszkop a fény és optika elemi tétele nélkiil.
Nincsenek verbalis folyamatok a rovid tavii memdriara
vonatkozo elmélet nélkiil.)
« Medgfigyelések, észlelések, tények elméleti feltételezésekkel
atitatott eszk6zokkel torténé oOsszegyiijtése.
o Leiro inputbol nem lehet normativ outputot képezni.
» Folyamatok nem a racionalitas termékei.
(Felszolitasra torténnek, kényszeriiség altal motivaltak.)
« Axiomak és kovetkeztetési szabalyok egyiitt alkotjak a nem
létezo , fix pontot”.

» Tévedés veszélye a kovetkeztetésekben, szabalyokban,
elméletekben, torvényekben.

% Tobb ezer ténybél kiindulva, megkérdsjelezhetetlen
kovetkeztetés, megdonthetetlen altalanos torvények????
Pl. sok fehér hattyd utan milyen szinii lesz a kovetkezs?
(Trend, vagy regresszio?)

Nem lehet a kovetkeztetések megkérdsjelezhetetlen elvét

lIétrehozni.

Nem lehet megdonthetetlen altalanos torvényeket

alkotni.

» Racionalitas segitség a cél eléréséhez szitkséges eszk6zok,
cselekvéssorozat keresésében.

% Célok ismerete hianyos.
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4 7
3 Ertekek
e Tények, értékek érzelmek keveredése emberi dolgokrol valo
gondolkodaskor.

3.1 Modszer az ériiltségben
(avagy a diktatorok)

» Karizmatikus vezets.
« Meghataroz6, mozgato ers.
« ,Objektiv” tények, ,szubjektiv” tények.
% Kiilvilag elemzése ,szubjektiv” tények szemszogébal.
+ Alapveti kérdések nehezek.
- ,Ujvilag” teremtése.
+ Kiildetés.
% Erzék a kiildetés megfogalmazasara.
« Mozgositasi képesség.
% Masként gondolkodok félresoprése.

« Vizio
< Jovére tekintés.
< Proaktiv szembesiilés.
“ Vilagos kép jovékép alkotasa.
% Kreativitas.
» Ertékrend
“ Tartos szabalyok.
< Személyre sz6l6 iranymutatok.
< Elfogadhat6 magatartas.
+ Belsé kontroll-rendszer.
% Hozzajarul a jovéképhez.
» Elkotelezettség
< Nehézségek, kudarcok lekiizdése.
< Otletekbil cselekedetek legyenek.
< Szocialpszichologia
> Kognitiv disszonancia
o Belséleg konzisztenciara torekvés.
o Uj informacio ellentmond korabbi meggyézédésnek.

= Informacio elutasitasa. |
= Informacio elbagatelizalasa.

< Eddigi befektetés nagysaga.




Kovetkeztetés
. Cél:jé
« Megvalositas, modszer: Elfogadhatatlan.
(Nem a hamis érvelés miatt.)
» Célokat az eszkozokkel megvalosito modszer kifogasolhato.
» Diktatara elleni gyogymod.
< Olyan program, mely alapallitasai jobbak???2?
« Emberi célokkal kapcsolatos allitasok kiilonbséget tesznek a
»mi” és ,6k” kozott.
< Célok ,mi” érdekében.
% ,Mi” joléte abba az érdekcsoportba tartozok szamara
értékes.

« Ertékkonfliktus, mely nem oldhato fel a tények, érvelések
segitségével.
+ ,MI"” érdeke a masokkal valo erészakos banasmodot
lehetsvé teszi.
% ,O0k” kezelése a ,mi” érdekében.
< Elfogadhatatlansagot a ténynek kikialtott allitasok, és
kirivo értékei okozzak.
» Heves kovetkeztetés, allasfoglalas esetén megvizsgalandodk a
premisszak és kovetkeztetések.
< Sajat értékrendiinknek megfelels érvelés kritika nélkiili
fogadtatast eredményez.
o Diktatorok ériilltségében van rendszer.
“»Racionalitas kovetelményeinek eleget tesznek.
“»Racionalitas nem hatasos védekezés a diktatura ellen.
+Védekezést ellentétes hit, értékek jelentik.




3.2 De gustibus non{g§t c_l_is'()utandum
Izesek nemg ulonbozok.]
[Izlesekril (nem) kell vitatkozni.]

e ,Legyen”- t nem lehet a ,van”- bol, ,legyen”- bél
levezetni.

e A, legyen” nem végcél, hanem alcél.
(Nem végsé viselkedési szabaly.)
_ =+ Egyéb célok elérésére valo alkalmazasa.

o Ertékhez vald igazodasnak vannak-e jelenlegi vagy
jovibeli vonatkozasai mas értékekre nézve?

o Az értékek szerzett értékek-e?

o Instrumentalis vagy végso értékek-e?

* Minden értéket a hasznossagi funkcionak
alarendelve.

% A kiillonbozé értékek igy hasonlithatok ossze.

4 Szubjektiv varhato hasznossag
(Oliimposzi modell)

» SEU (subjective expected utility) elmélet.

o DoOntéshozo rendelkezik egy hasznossagi fiiggvénnyel.

e Minden jovére vonatkozo eseményhez hozzarendelhets egy
hasznossagi egyiitthato.

» A valasztashoz alternativa halmaz all rendelkezésre.

< Valasztasi sorozat is lehet.
+ Egyes alvalasztas csak bizonyos idépontban tehets meg az
ebben az idében rendelkezésre allo informaciok alapjan.

o Dontéshozo képes minden jovibeli eseménysorhoz
valosziniiségi eloszlast rendelni.

o Azt a stratégiat valasztja, mely a hasznossagi fiiggvény
értelimében maximalja a stratégianak megfelels eseménysor
varhato értékét.

e Minden stratégiahoz hozzarendelhets a jovébeni
eseménysorozat valosziniiségi eloszlasa.

» Meghatarozhato az esemény hasznossaga.




e Problémak
< Dontéshozo 6sszehasonlité vizsgalat keretében
gondolkozik a lehetéségekrdl.
“ Megérti az alternativ lehetiségeket.
(Most és a jovére vonatkoztatva.)
% Tisztaban van a kovetkezményekkel.
< Ellentétes értékeket osszebékitve képes egyetlen
hasznossagi fiiggvénybe rendezni.
< Modell az értékek eredetével nem foglalkozik.
+ Milyen folyamatokkal lehet a vilag sorsa felsl
megbizonyosodni?
 Tudomanyok a formalis szerkezetét megtartjak.
“ Hasznossagi fiiggvényt és valosziniiségi eloszlas
szamolasa.
> Biztosnak latszo események.
> Jol definialt mikroproblémak.
+ Olumposzi modell heroikus embert feltételez.
+» Nem alkalmazhato a valos vilagra.
% Osszetett vilagban dsszetett dontések.
% Legfeljebb az isteni agy miikodését szolgalja, de nem a
hétk6znapi emberét.

5 Viselkedési alternativa
(Leiré modell)

» DoOntések nem az élet ,,nagy” teriileteire érvényes atfogo
valasztasok.

» Specialis témat érintenek, egymastal fiiggetlenek, egyforman
fontosnak gondolt.

e DoOntéshozo nem dolgoz ki a jovébeli eseményekre vonatkozo
részletes tervet valdsziniiségi eloszlasokkal, melyek a
valasztott alternativa fiiggvényei.

o Embernek altalanos képiik van terveikrsl, néhany kozeli
valtozasrol, véletlenszeriiségrol.

o Egyes értékekre hangsulyosabban gondol.

(Elvonja a figyelmét masrol.)

Egyedi dontések egyedi értékeket hivnak els.
Valasztasok kovetkezetlensége.

(Valodi dontéshozo hol erre, hol arra gondol.)

o Sikeres valasztas érdekében tények Osszegyiijtése, értékek
felidézése.

< Ezutan gyors dontés.




5.1 Korlatozott racionalitas

+ Viselkedési modell.

« Nem az emberi értékek széles skalajat atfogo dontések,

melyekben minden probléma kotiédik az 6sszes tobbi

problémahoz.

Kornyezet egymastal fiiggetlen problémakra bonthato.

Egyszerre csak egy probléma megoldasara koncentralas.

Elészor a legsiirgetsbb probléma megoldasa.

Gyakorlatban a rengeteg tényezs lehetséges egymasra hatasa

nem valosul meg.

« Gyakorlatban megélt helyzetekben a mérlegelésbe csak
néhany valtozé vagy megfontolas bevonasa torténik.

» A racionalitasnak egyszerre kevés tényezivel kell
foglalkoznia.

« Mire ujabb problémakkal kell szembenézni, lesz idé azok
megoldasara.

5.2 Korlatozott racionalitas miikodése

« Valéjaban hogyan sziiletnek a dontések?
« Empirikus alapjaul szolgal az emberi viselkedés leirasa.

+ Olyan teremtmények rendelkeznek tulélési képességgel,
akik a vilag O6sszetettségéhez képest szerény szamitasi
képességgel rendelkeznek.

+ Figyelemosszpontositas, szétszortsag keriilése.

(Arra figyelni, ami adott idében a legfontosabb.)
> Figyelem dsszpontositas az érzelem fé funkcidja.
(Figyelem elvonasa és atiranyitasa fontosabb teriiletre.)
> Szervezetben lezajlo folyamatok a figyelemiranyitast
szolgaljak.
o Szervezet sziikségletei folyamatos cselekvésre 6sztonoznek.
< ,Egyszerre csak egyet” jelleggel.

+ Odafigyelés akkora, melyre adott a képesség.

o Képesség mentalis, kognitiv korlatok tallépésére érzelmi
mechanizmusoktol fiigg.

+ Siirgets problémak szamara elsiéség biztositasa a
megoldasi tervezetben.




« Alternativak eléallitasara képes mechanizmus sziikséges.
< Problémamegoldas jorészt alternativak felkutatasabol all,
vagy az ismertek tokéletesitésébol.
< Képesnek kell lenni kdrnyezet informacidinak
Osszegyiijtésére, és ezek alapjan kovetkeztetés levonasara.

5.3 Korlatozott racionalitas
kovetkezmenyei

* Nem képes optimalizalasra.
» Dontések nem kovetkezetesek.
» Dontések az alternativak megjelenésének sorrendjétsl

fiiggenek.

» Hianyzik az oliimposzi modell formalitasa. (Formalis

tulajdonsaga.)
o Magyarazat

“+Mentalis képességekkel hogyan lehet boldogulni egy
joval bonyolultabb vilagban annal, amit a SEU elmélet
nézépontjabol megérthetnénk.

SEU

Az Osszes alternativa vizsgalata
és legjobb kivalasztasa.

VISELKEDESI MODELL

Alternativak osszehasonlitasa a
megfeleldig.

Minden jellemzé kifejezheté
egyetlen mérési skalan.
Preferenciakkal eleget tenni a
konzisztencia
kovetelményeknek.

Minden jellemzshoz egy cél
tartozik, ezeket a célokat
egymastol fiiggetien
korlatokként kezelik.

Az a megoldas, amelyik minden
kovetelményt legjobban
kielégit.

Az a megoldas, amelyik minden
kritérium szempontjabdl elég jo.

Mindig van megoldas.

Korabban kiejtett megoldasok
miatt , lehet, hogy nincs
megoldas.

Erzékeny olyan valtozasokra,
amelyek az egyes
alternativakat nem egyforman
értékelik.

Jelen helyzet célhoz valo
viszonyara érzékeny modszer.




6 Intuitiv racionalitas

Hangsuly az intuitiv folyamatokon.
Intuitiv elmélet a viselkedési modell egyik eleme.
Helyes helyzetfelmérés a helyes dontések meghozatalanak
feltétele.
~A-haaaa” jelenség.
Hirtelen jutnak el egy probléma megoldasalg (Pillanatok.)
Altalaban az intuitiv médon sziileté problémamegoldasok
helyesek.
Intuicio

“ Felismerés képessége.

% Elshivja az emlékezetbsl mindazt, ami a dologgal

kapcsolatos.

> Alapja a korabban szerzett, felhalmozott tapasztalatok,
ismeretek.

< A ,hatodik érzék”
< Osztonos megérzés, felismerés, a dolgok mélyére latas.
< Képesség az igazsag elszetes logikai okfejtés nélkiili
kozvetlen, élményszerii felismerésére.
Elemzés nélkiili gondolkodas, dontes, cselekvés.
Személyes és szubjektiv természetii.
Itélet, meglatas, bolcsesség jellemzé a gondolkodasra.

Osztonosen cselekvés.
Globalisan problémakezelés.
(Egészre tekintés.)
Nem tudatosan megy vegbe
(Szubllmlnalls percepcio szerepe.)
Uzeneteit indirekt csatornakon kiildi.
Proaktiv modon szembesiilés a kovetkezményekkel.
Cél: J6vé megalkotasa.
Adaptiv tudatalatti
< Belsé szamltogep (KapaC|tas, csendes és gyors.)
< Képesség (Hatodik érzék.)
> Kevés informaciobdl gyors helyzetmegitélés, célok
meghatarozasa, cselekvés.
> Stresszhelyzet, veszélyhelyzet.
“ Rendszer, melyben az agy kovetkeztetésre jut, de nem
hozza tudomasunkra.
> Viselkedési vonzatok.
> Eredményre gyakorolt hatas.
< Lényeglatas
> Gyors helyzetfelismerés kritikus pontja.
> Informaciok szelektalasa.
> Kiillonb6zs helyzetekben ko6zos jellemzik felfedezése.
> Rovid idé alatt melyik/milyen informaciora
koncentralni?
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*Emberi agy féltekéi

Bal félteke

Beszéd
«Szavakban val6 gondolkodas
«Verbalis kommunikaciénk

Idsérzékelés

«Idé pontos észlelése

«Jelen, milt, jové megkiilonboztetése
«Szekvencialis, egyenes, lépésril Iépésre
haladé

Racionalitas

«Valésziniiségek kezelése

«Logikus, realis, sz6 szerinti értelmezés,
kategorizalas, definialas, differencialas
«A dolgok szétvalasztasa, egyértelmiiség
keresése, deduktivitas

«Okok és okozatok:kovetkezmények

Szamolas
«Kvantitativ, szamok
«Matematika, binaritas

Ertékelés
«Kritizal, megitél, prioritasokat allapit meg

Jobb félteke

Latas

«Képek kivetitése

«Gesztusokkal, hangtonusokkal,
arckifejezésekkel torténé kommunikacio
«Emlékezés arcokra

Térérzékelés, Iényeglatas

«Szervezidések térbeli érzékelése

*Az egész Iényének felismerése, a globalis és
a részleges elkiilonitése

Intuicio

«Lehetéségek keresése
«Képzelsers

*Részek osszekotése az egésszel
-Szintetizalas

*Erzelmek

+Osztonos tudas

Elemzés
*Hasonlatossag, valdszeriiség keresése
-Dolgok 6sszekapcsolasa

Generalas

«Kreativitas
*Mangéverezési képesség
+Mindig tobbre vagyas

eLogikus és intuitiv probléma megoldok

Balfélteke dominans egyének.
Analitikus, logikus gondolkodas.

Erés verbalis és szamitasi funkcio.
Jobban reagal a szdbeli instrukciokra.
Konformistabb.

Szereti a jol definialt feladatokat.

Szisztematikusan deriti fel a dolgokat.

Konnyen felidéz irott széveget.
Egyedi tényekre koncentral.

Szekvencialisan veszi sorba az
otleteket.

LOGIKUS )
PROBLEMAMEGOLDO

Jobbfélteke-dominans egyének.

Erés szintetizalo képesség.

Gyenge nyelvi kifejezékészség.

Jobban reagal a vizualis instrukcidkra.

Kevésbé konformista.

Szereti a nyilt feladatokat.

Felfedez tipus.

Eris képzelsersvel rendelkezik.

Elvekre koncentral.

Képes kezelni a kapcsolodasokat.

INTUITIV )
PROBLEMAMEGOLDO
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Kisérlet/1
< Menedzserek és operaciokutaték agyhullamainak
vizsgalata.
+ Elektrodak helyezése egészséges vezetik, és
operaciokutatdk jobb és bal agyféltekéjére.
+“ Eltérs szakteriiletekre vonatkozo problémak megoldasa.
+ Agyhullamokra vonatkozo6 adatok dsszegyiijtése.
< Agyhullamok 6sszehasonlitasa.
< Minden problématipus esetén
> Vezetik
> Intenzivebb jobb félteke altal iranyitott
(intuitiv/divergens) tevékenység.
> Operacidkutatok
> Bal félteke altal vezérelt (analitikus/konvergens)
tevékenység erésebb.
< Mindkét csoport intenzivebbnek bizonyult a sajat
teriiletéhez kozelebb allé problémaknal.

Kisérlet/2

< Miivészeti Kar (Irodalom, festészet, épitészet, zene, stb..)

% Miiszaki és Természettudomanyi Kar (Matematika, miiszaki
ismeretek, természettudomanyok.)

+ Hat fajta teszt alkalmazasa az analitikus és logikai képességek
vizsgalatara.

< Hat fajta teszt alkalmazasa a képzeléers, intuicio
véleményezésére. o
karon valamennyi Uj hallgaténak.

(Masod, harmad és negyed évesek kivalasztott mintajanak is.)

% Kezdé miiszaki és természettudomanyi hallgatok messze az atlag
feletti értékeket értek el az analitikus teszteknél.

% Teljesitmény tovabb emelkedett az egyetemi évek, a
tanulmanyok soran.

(Negyedévesek érték el a legjobb teljesitményt.)

+ Képzelsersre vonatkozo tesztek ellenkezé eredményt adtak.

< Felssbb évesek gyengébb eredményt mutattak, mint az alsébb
évesek.

< A miivészeti fakultas hallgatéinal ellentétes eredmény.

+ A felsébb éves miivészeti hallgatdok szignifikansan jobb
eredmény értek el a képzeléerst vizsgalo teszten, mint a kezdé
hallgatok.

% A felsébb éves miivészeti hallgatok analitikus képességei
leromlottak.




I(b'vetkeztetes

Miiszaki képzés javitja a problémamegoldé6 képességet.
Miiszaki képzés lerontja az iranykijeloléshez sziikséges,
képzelsersvel kapcsolatos képességeket.
Mindkét diakcsoportnal Iényeges kiilonbség figyelheté meg a
gondolkodasmodban.
A gondolkodasmadbeli kiilonbség a tanulmanyok
elérehaladtaval fokozodik.
< Miiszaki hallgatok egyre jobban elsajatitjak az analitikus
gondolkodasmadot.
< Miivészettel foglalkozo hallgatokra az intuitiv, képzeléerére
tamaszkodo gondolkodas és annak fejlédése jellemzé.

6 1 Intuicid és itélet

Megfelelo tudas az intuicio feltétele.

% Felkésziilt elméjii ember kaphat inspiraciot. (Pasteur)
Jelentds teljesitményekre sziikséges idé kb. 10 ev
Tokéletesedés érdekében korlatos az idé.
Csodagyerekek??

6.2 Intuitiv és viselkedési modellek

Nincs ellentmondas a modellek k6zott.

Nem a gondolkodasmédok alternativai, melyek a két
agyféltekét jellemzik.

Komoly gondolkodasi, keresési, felidézési folyamatok
mindkettst igénybe veszik.

Intuicio felhasznalja a korabbi keresések soran felhalmozott
tudast.
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7 Intuicio és érzelmek

« Erzelmek hatasara sziiletnek a megoldasok.

7.1 Erzelem és odafigyelés

+ Gondolkodasra gyakran hatnak érzelmek.
+ Erzelem funkcioi
< Fogyasztasi javak. (Orom)
> SEU hasznossagi fiiggvényébe illeszthetdk.
> Viselkedési modellben egyik elérendé cél.
< Kornyezetbél tényezik kivalasztasa, melyekre érdekes
odafigyelni.
> SEU-ban minden probléma folyamatosan és egyszerre van
jelen.
> Viselkedési modell
o Erzelem fiiggvénye, hogy melyik probléma keriil elstérbe.
: o Nem mindig kivanatos cél iranyaba iranyul a figyelem.
% Ervelés nem hiivos.
> Szandékosan érzelmeket kelt.

Racionalitas és teleoldgia

1 Evoliicio, mint racionalis
alkalmazkodas

» Teleoldgia
< Természetben minden egy bizonyos elére meghatarozott
cél megvalositasara jon létre.
< Minden jelenség ennek kiteljesedését szolgalja.

» Evolucio

% Fejlédés, fokozatos atalakulas.

+ Természet és tarsadalom egyik mozgasi formaja.

% Sziintelen, fokozatos, ugras nélkiili valtozas.

% Magasabb rendii szervezetek alacsonyabb rendiibsl valo
kifejlodése.

% Alkalmazkodo allapot a szervezet fennmaradasara.

% Evolucionista szemlélet szempontjabol masodlagos kérdés
az alkalmazkodo allapot elérésének modja-
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« Lényeg a tulélés ténye.
< Ha csak a végeredmény érdekes, akkor a racionalitas
fogalma mindharom modellel 6sszeegyeztethets.
> Oliimposzi, viselkedési és intuitiv folyamattal is.
« Evolucids folyamat a racionalitas egyik formaja.
< Oliimposzi, viselkedési, intuicids folyamat egyik
alternativaja.

 Evollcio elfogadasa nem kotelez a globalis optimalizacio
nézépontjara, hogy minden a valamilyen stacionarius
optimalis allapot felé torekszik.

» Az evolicio elfogadasa kotelez arra a véleményre, hogy
szamtalan helyi alkalmazkodas létezik a meglévé
kornyezethez, ugyanakkor mozgas egy olyan cél felé, mely
maga is allandé mozgasban van.

« Racionalitas evolucios modelljébél kovetkezéen nem kell
elfogadni a racionalis folyamat valamilyen sajatos
mechanizmusat.

% Csak az iranyt jeloli ki, melyben a folyamat mozoghat.

1.1 Alkalmazkodas "mintha” elméletei

« Tulélés ténye igazolja a racionalis dontést.
< Dontés okat nem kell vizsgalni.
« Csak azok maradhatnak talpon az iizleti életben,
akik képesek maximalizalni.
<A latszat az, ,mintha” elvégezték volna a
korrekt, racionalis szamitasokat, melyek
sziikségesek a hasznossagmaximalizalashoz,
vagy nagy nyereség eléréséhez.
< Csak az eredmény az érdekes.
+»Véletleneket nem veszi figyelembe.
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1.2 Valtozékonysag és kivalasztodas

+ Valtozékonysag
< Uj élet formait hozza létre. (Valtozatok.)

 Kivalasztodas
< Formak értékelése.
< Kornyezethez megfeleléen alkalmazkodo formak
megorzése.

1.3 Kivalasztodas elmélete és a
viselkedési modell

« Evoliciés modell legjobban a viselkedéselméleti modelire hasonlit.

< Nem kényszerit a maximalizalas kényszerébe.

« Mindkettsben az alkalmazkodas legfontosabb mechanizmusai a
lehetsségek atvizsgalasa és értékelése.

» Mindketté rovidlato.

« Altaluk elérhets optimalizacié helyi érvényii.

- Optimalizacios folyamat helyett mechanizmusok, melyek
segitségével Uj lehetsségek felfedezése, a régiek javitasanak
lehetssége.

« Racionalis dontés megkoveteli az alkalmazkodo valaszok
felfedezésének érdekében a tobb iranyba torténs keresést.

+ Legegyszeriibb keresési folyamatoknal is a lehetséges valaszokat
elészor elé kell allitani, utana ellenérizni.

« Az elsallitasi mechanizmus analég a darwini elmélet kivalasztodas-
valtozatok mechanizmusaval.

« Biologiai szervezetek létrehozasara valtozatok, viselkedési
modellben alternativak elsallitasa.

« Természetes kivalasztodas kiloki a rosszul alkalmazkodo
valtozatokat.

« Emberi gondolkodasban az ellenérzé folyamat visszautasitja a rossz
oleteket, melyek a probléma megoldasahoz nem jarulnak hozza.
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2 A darwini modell

2.1 Ratermettség

« Szervezet le tudja-e gyézni vetélytarsat?
<+ Két szervezet ugyanabban az 6koldgiai térben él.
< Egyik tobb utodot hoz létre, mint a masik.
“»Termékenyebb a ratermettebb.
< Eroforrasok sziikossége miatt gyengébb
szervezet kihal.

« Onzé gén feladata.
s Szervezetnek kotelezé ratermettnek lennie.

2.2 Eletterek kialakulasa
» Talélés modjai
“Talalnia kell egy szabad életteret.
_»Megkiizdeni keményen és sikeresen!
<+ Uj életterek kialakulasa
>Ezek betoltésére létrejott Uj
teremtmények fejlédése Ggy valtoztatja
a rendszert, hogy ujabb rések
johessenek létre.
> Létrejohet két kiillonbozé forma egyetlen
forma helyett
» Klasszikus felfogas
<»Ratermettséggel életterek rendszeréért valo
kiizdelem.
» Szélesebb érvényii elmélet
“+Eletterek rendszere valtozik, oket kitolto
egyedekkel egyiitt fejlodik.
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» Valdsagban a legerésebb és legfontosabb
versenyfolyamatok nem az életterek elfoglalasat
célozzak.

< Specializalodas, életterek kialakitasanak
folyamata.

% Erészak nem elegans!
(Van elég fehér folt.)

< Onzést nem kell elfogadni, mint a fennmaradas
feltételét.

2.3 Valtozatok

- Darwin az evollcio kivalasztasi mechanizmusait
irja le.

 Valtozatok létrejottének mechanizmusaval nem
foglakozott.

+ Ratermettség megmagyarazza, hogyan képesek
a jobb szervezetek fennmaradasra.

 Nem mond a résztvevik eredetérsl semmit.

» Versengés, kivalasztodas tobb szervezet esetén
indulhat meg.

» A ratermettebb marad meg, nem a
legratermettebb!!
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3 Altruizmus az evolucios
folyamatokban

» Erés altruizmus
“+Ratermettseg viszonzatlan felaldozasa mas
szervezetek jolete erdekeben.

* Gyenge altruizmus

< Felvilagosodott onérdek.

< Rovid tavon a ratermettség felaldozasa.

<»Hosszu tavon kozvetett jutalom.

“Jutalom értékesebb, mint a kozvetlen aldozat.

“Mentori szerep.
>Vezetisk bevonasa a képzésbe.
>Vezeti-jelolt vezets iranyitasa mellett.
>Mintakovetéses magatartasnak nevezziik.
>Mentoralas soran a mentor aktivan fejleszti a

képzés alanyat.

3.1 Altruista mechanizmusok

. Rokonsagl modellek.
< Gyenge altruizmus mechanizmusa.
+ Fiatalokrol, sziilékrél valo gondoskodas, testvéri lojalitas.
o Struktuaralt eletkozossegek
< Gyenge altruizmus mechanizmusa.
+ Egész populacio helyi populacidkra oszlik.
< Elsé fazis
> Csak sajat jellegcsoportjukkal Iépnek kapcsolatba.
< Masodik fazis.
> Osszekeveredés,
< Rep;odukcm és kivalasztodas csak az elsé fazisban megy
végbe
% Altruista e _gYen tevékenysége masnak hasznossagot, neki
aldozatot jelent.
> Nem altruistak ratermettsége né.
> Ratermettség azokban a csoportokban lesz nagyobb,
ahol tobb az altruista.
(Minden altruista szamara viselkedése koltségeinél
nagyobb lesz a nyereseg amit a tobbi altruistatol kap.
>Altrulstak olyan csoportban jelezzek meg, ahol nagyob
az altruistak aranya.
>Jobb indulatd kérnyezetben lesznek
jellegcsoportjukban, mint a nem altruistak.
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« Evolicié Darwini valtozata a valtozékonysagra és
kivalasztodasra alapozva hangsulyozza az ,,6nzs”
gén jelentsségét.

« Mechanizmusok, visszacsatolasi mechanizmusok
kényszerithetik az 6nzést, hogy mérsékelje magat.

< Onzés akkora problémat okozhat a fennmaradas
szempontjabol, mint az altruizmus.

< Sok olyan viselkedési forma a darwini vilagban,
mely altruizmus.

4 Kutatas végsé célok nélkiil

« Evolucio megengedi a célok eszk6zok nélkiil valo
meghatarozasat.
« Evolucio eszkozoket hataroz meg a variacio és kivalasztas
elve alapjan egy Gsszetett vilagban.
“+Nem megjosolhato célhoz vezetnek.
« Eszkozok nélkiili célok/célok nélkiili eszk6zok.
(Eszkozok nélkiili céloktol célok nélkiili eszk6zokig.)
» Tudasevolicio
“Evolucids folyamat létfontossagu osszetevije
“+Egyetlen felfedezhets cél a gondolatok terjedése.
+Tudas terjedése az egész folyamat célja.
(6nmaganak valé cél.)
“+Hagyomanyos evollicios elméletek a kornyezethez valo
alkalmazkodasra 6sszpontositanak.
> Ezért beszélnek célokrol.
> Céljaik az alkalmazkodas céljai, a kornyezeti
alkalmassag fokozasa.
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» Evolucios elmélet tesz elérejelzéseket.
(Bizonyos vilagok nem lehetséges vilagok.)
o Evolucios elmélet korlatozza a lehetséges vilagok
osztalyat.
<»Hosszabb ideig nem létezik olyan vilag, melyben
olyan teremtmény élnek, amelyek kevésbé jol
alkalmazkodnak a kérnyezethez, mint
vetélytarsaik.

Racionalis folyamatok a
tarsadalomban

< Koznapi értelmezés
> Nagyobb embercsoport.
» Meghatarozott rend szerint egyiitt élnek.
+ Tarsadalomtudomanyos meghatarozas
> Politikai uralom egy adott rendszerének alavetett,
kiilénallo teriileten éls és a koriilottiik Iévé csoportoktol
eltérs identitassal rendelkezé emberek csoportja.
> Legtobb interakcio a csoporttagok k6zott torténik.
< Politikai értelmezés
> Tagjai egyetértislegesen megosztanak egymassal
valamilyen kolcsonos érdeket vagy hasznot.
> Gyakran egy orszag allampolgarainak kdzéssége.
» Politika
< A politika a csoporton beliili dontéshozasi folyamat.
< Jelen van szamos csoportos interakcioban.
< Eredeti jelentése kozelet.
> Kozélet minden résztvevgje politizal.
« Emberek életét, értékeit befolyasolo6 cselekedetek gyakran
nem valthatok piaci arakra.
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Externalia
“ Kiilsé gazdasagi hatas, tovagyiiriizé hatas.
< Piac nem zart rendszer.
+“ Piacon kiviili szereplék helyzetére, koriilményeire a piaci
tranzakcio hatast gyakorol.
< Jellemzgi
> Hatas nem szandékos.
> Nincs kompenzacio, piaci ellentételezés.
> Joléti fiiggvény modosulasa.
“ Alapvets paraméterei
> Externalia hatarkoltsége (EC).
> Externalia tarsadalmi hatarkoltsége (MSC).
MC + EC = MSC
> Externalia hatarhaszna (EB).
> Externalia tarsadalmi hatarhaszna (MSB) .
MU + EB = MSB

< Csoportositasa
(Egyik médszer)
> Pozitiv externalia.
o Paétldlagos hasznossag lecsapoédasa piacon
kiviilalloknal.
> Negativ externalia.

o Patldlagos koltség jelentkezése piacon kiviilalloknal.

o Pl. kdrnyezetszennyezés.
< Piaci elégtelenség egyik fajtaja.
< Kezelése
> Externalia internalizalasa.
% Kovetkezmény
> Potlolagos hasznossag/koltség az externalia okozojanal
csapodik le.
> Szubvenciok, adokedvezmények, kedvezményes
hitelek, stb.., illetve biintetések, potidlagos addk, stb..
+ Kornyezetszennyezés kezelése
> Termelés optimumanak meghatarozasa.
o PI. Pigou féle ado
» Termelésre kivetett ado.
» Idealizalt allapot.
o Alku
» Idealizalt allapot.
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Pozitiv externalia Negativ externalia

Pigou féle add Alku
EC w EC
t:
: M(MR-MC) M(MR-MC)
Opt. Q I Opt. II Q
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l 4 /' 4 ] ] - 7
1 Intezmenyi racionalitas
/4 ]
hatarai
o Intézményi kornyezet kiszamithatosaga biztonsagot ad.

» Egyéni racionalitas korlatai problematikussa teszik a
tarsadalmi intézmények formajat és miikodését.

1.1 Figyelem hatarai

- Politikai intézmények viselkedésének maniakus jellege.
» Problémakkal egymas utan lehet foglalkozni.
+ Bizonyos ideig, egy idében néhany kérdésre
osszpontosulhat a figyelem.
% Kornyezeti problémak.
> Torvények a kornyezet védelmére, minsségének
javitasara.
% Olajarrobbanas.
> Energiatudatos tarsadalom.

o Emberek sajat érintettségiik szerint reagalnak a politika
ligyeire.
< Inflaciokozponti politika.
> Munkanélkiiliség novekedése.
> Eréforrasok fel nem hasznalasa.
< Munkanélkiiliség-kézpontu.
> Uj lendiilet az inflacionak.
(Ld! hosszutavu Phillips gorbe.)
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1.2 Ertékek sokfélesége

« Sokféle érdek, ellentétes célok.
+Politikai és tarsadalmi intézmények nehezen
boldogulnak.
- Emberek eltéréen silyozzak értékeiket.
« Erdekkonfliktusokat feloldo joléti miikodés
meghatarozhatatlan.
« Emberek érdekei 6sszehasonlithatatlanok.
(Pl. almat a létraval.)

1.3 Bizonytalansag

Esetleges cselekedetek jot vagy rosszat eredményeznek-e?
(PIl. haboru, diplomaciai kérdések.)
Reménytelen optimalis cselekvésre torekedni.
Elfogadhat6é megoldas.
% Kiilonb6zé nézépontokat, és értékeket eltérs sulyozassal
figyelembe venni.
< Patthelyzet
(Pl. Fogolydilemma.)

> Fogolydilemma

o Egyénileg optimalis valasztas nem esik egybe a k6zos
optimalis valasztassal.

o Al: Nem vallanak.

o A2: Mindketté vall.

o A3: Vall6 fogoly biintetése.

o A4: Nem vallo fogoly biintetése.

o Mindketten vallani fognak, nem a hallgatast fogjak
valasztani.
(Félnek a masiktol.)

o Egyszeri vagy folyamatos kapcsolat?

o Folyamatosnal: Bizalom, hirnév, megtorlas, tanulas
momentumai

o Egyének racionalitasanak, személyiségének is
fiiggvénye.

o Biintetés hossziisaga: A3 A1 A2 A4
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2 Intézményes racionalitas
erisitése

2.1 Szervezetek és piacok

» Szervezetek, csoportok létrehozasa.

< Egy problémakaorrel foglalkozik.

» Piac és ar hatékony mechanizmus.

» Informaciok szamanak csokkentése.

(Piacok és ar segitségével.)

Minden lényeges informaciot tartalmaz az ar.
> Piacok paretoi optimumhoz kozelitenek.

(Egyensiilyhoz, melyben nem névelhets egyidejiileg
mindenki joléte.)

*

D3

3

7
0.0

2.2 Utkozéses eljarasok

Torvényhozasi folyamatok, meghallgatasok, vitak.
Igazsag kritériuma
< Specialis eljarasok.
Megfelel6 megoldasra torekvés.
Feltétel a résztvevikrdl
< Ertik érdekeiket, és a rajuk vonatkozo ténybeli
megfontolast.
Nem fontos, hogy értse a tobbi résztvevs érdekeit, helyzetét.
Informacio csokkentés.
e Jogvita:
% Létezé jogszabaly alapjan.
% Nincs helye a szubjektiv mérlegelésnek.
% Megoldasok:
o Jogtanacsado
v Egyeztets, értelmezé szerep.
o Dontébirdi rendszer
v Felkért személy+Nemperes eljaras
o Jogi megoldas
v Birdsag

26



o Erdekvita
< Nincs jogszabalyi alatamasztas.
< Sajat hataskorben tarthato eljaras.
< Megoldasok
0 Jog elstti nem eriészakos megoldasok.
= Dontést a felek hozzak meg.
OInformalis megbeszélés.
OTargyalas.
OBékéltets eljaras. (Conciliation)
OKozvetits eljaras.(Mediation)
= DOntést semleges szakérté hozza meg.
ODo6ntébiraskodas. (Arbitration)
o Jogon kiviili erészakos megoldasok.

o Informalis megbeszélés

< Félhivatalos eljaras.

% Felek altal megbizott belso6 egyezteto bizottsag.
o Dontésbiraskodas (arbitration)

< Semleges fél.
% Partnerek elére, onként atadjak a dontés jogat.

o Békéltetd eljaras (conciliation)

< Semleges fél bevonasa.

< Nem feltétleniil szakért6, csak a targyalast vezeti.

< Segit a csoportnak a problémamegoldas folyamatat

hatékonyabba tenni.

< Szerepkore, a felek rabirasa a korabban megszakadt
targyalasok folytatasara.

< Probalja a bizalmatlansagot, szembenallast feloldani.

< Attekinti a targyalas eddigi folyamatait, eredményeit,
értelmezi és 6sszegzi az informacidkat.

< Uj megvilagitasba helyezi a vitatott kérdéseket.

< Dontést a csoport hozza meg.
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KoOzvetito eljaras (mediation)

+ Semleges fél bevonasa.
+ Aktivabb szerep.

+ A konfliktusban résztvevok mar nem tudnak kommunikalni

egymassal.

< Segitség a feleknek a konfliktus helyzet feloldasaban, a

valos okok feltarasaban.

+ Attekinti az anyagokat, érveket, Iépéseket, stb..

< Kulon is dolgozhat a felekkel.

< Képviselheti 6ket, de dontést nem hoz a felek helyett.
< Megoldasi ]avaslatot dolgoz ki.

% Javaslatat nem kotelezo elfogadni.

% Lépései

o Kapcsolatfelvétel a felekkel.
o Megallapodas a mediacié kereteiben.

o Ulés megkezdése.

o A probléma megfogalmazasa, napirend felallitasa.

o Targyalas.

o Rejtett érdekek és sziikségeltek, mogottes informaciok
feltarasa és megosztasa.

o Lehetséges megoldas médok kidolgozasa.
o Megoldasok k6zos értékelése.

o Végss megallapodas.

o Formalis megallapodas rogzitése.

eTargyalasok fajtai

Helyzet alapu
(Ellenhelyzet)

Erdek alapti
(Kozos erdekérvényesités)

Korlatozott javak.
(Zéro osszegii jaték.)

Bévithets javak.

Helyzetre koncentralas.

Erdekekre koncentralas.

Ellenfél.

Partner.

Engedmény-gyengeség.

Ajanlat-megoldaskeresés.

Emberek.

Problémak.

Egyetlen helyes megoldas.
(Az enyém)

Mindegyik fél feltételeinek
teljesitése.
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«Osszehasonlitas

Konszenzusos folyamatok

Birézagi folyamatok

Targyalas e didcid Arbitracié Birésagi per
A kommunikacid Facilalt targvalas Evwazi formalis kilsé Formalis kalsé
célja: akonfliktuszos szemely altal hozott szemely altal hozott
igyek dsszegyljtése X déntés. déntés.
£s megoldas ! X ﬁ
X[ESk 1P 1
X == =l
A felek megtartjilc a
A felek kontroll alatt | végeredmény felett A felek feladijak a A felel feladjak
tartjak a kontrollt, de végeredmény feletti mind a folyamat
végeredményt. atengedik a folyamat leontrollt éz a mind az eredmény

iranyitasat.

folyamat vezetését {,

befolyasolasanalk a

de a folyamat
strukctirjardl maguk
hoznak déntést.)
IE € A folyamat és a végeredmény kontrollja = ceslken
A felek aj6vire koncemtralnak Az eljarasok a moltban keresik a déntéshez
szilkséges ténvezdket, régzitik a jelenlegi
allaspontolat

lehetdse gét.

2.3 Dontés technikai eszkdzei

+ Helyzet
< Egymassal 6sszefonodo valtozok.
» Mesterséges Intelligencia, operaciokutatas, vezetéstudomany
< Tobbezer-valtozés problémak megoldasa.
» Probléma
< Probléma kvantifikalasa.
« MI nem igényli a problémak matematikai megfogalmazasat.
(Minéségi helyzetek kezelése.)
» Problémakor kiterjesztése.
« Ember és szamitogép egymashoz képesti elényos
tulajdonsagainak otvozése.

3 Informacios eszk6zok

« Racionalitas hatékonysaga.
» Informacié mennyisége, minésége altal meghatarozott.
% Ervényes inputok, hattér inputok. (Ujsag csak a pillanatnyi
helyzetrol ir.)
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Emberi szaktudas

Mulandé (ha nem hasznaljuk, elfelejtjiik)

Nehéz atadni, reprodukalni; oktatassal terjeszthets
Nehéz dokumentalni

Nem mindig kdvetkezetes, gyakran labilis
(emocionalis hatasokra érzékeny)

Nagyon meg kell fizetni, és altalaban nehezen
érhets el

Kreativ, innovativ

A koriilményekhez alkalmazkodik, tanul
(ismeretbévités, képesség-fejlesztés)

Altalaban ismeri tudasanak, képességeinek

korlatait (tudja, mikor kell masoktdl tanacsot,
segitséget kérnie)

Az ember a kérnyezetéhez kiilonbozo
érzékszerveivel kapcsolodik (hall, lat, tapint, észlel,
szagol, megérez, beszél)

A gondolkodasi folyamatok valtozatosak, gazdagok

Széles latosz6gbél, tobb aspektusbdl vizsgalja a
problémakat (dinamikusan, a helyzethez
alkalmazkodva)

Toébbszinti modellekkel operal

Van hétk6znapi j6zan esze (nem keresi pl.
Shakespeare telefonszamat a telefonkonyvben)

Mesterséges szakismeretek

Allandé, tartés (,halhatatlan”)

Kénnyii dokumentalni

Kénnyii dokumentalni

Mindig kovetkezetes (bar ,érzéketlen”)

Elérhets aron megszerezhets, a helyszinre vihets és
sokszorosithato

Ihlettelen, lélektelen

Csak azt tudja, amit beleépitettek (hatékony gépi
tanulasi mechanizmusok kellenének)

Nincs tudataban ismeretei korlatainak — hacsak
bele nem programoztak (,,Kérem, forduljon igazi
szakértsh6z!")

A rendszer felhasznaldi feliilete altalaban egyféle,
pl. korlatozott természetes nyelvii kommunikaciét
biztosit

A belsi feldolgozas szimb6lumokkal (és numerikus
értékekkel) manipulal

Sziik, technikai latészogbél, csak a beépitett
aspektus(ok)bél tud a problémakhoz hozzaallni
Jellemzéen felszini modell(ekk)el operal

Nincs hétkoznapi j6zan esze, csak technikai tudasa
van. Nem lehet vakon hinni benne. Csak tanacsot,

javaslatot ad.

Tézisek

< Nem eszko6z, mellyel modellezni lehet és elére latni a
vilagrendszer altalanos egyensiilyat.

< Nem eszko6z olyan modell alkotasara, mely minden
valtozot mindenkor figyelembe vesz.

< Sajatos részsziikségletek, problémak feltarasara alkalmas.

« Racionalitas

< Instrumentalis.

< Alkalmatlan a végsé cél megvalaszolasara.
(Nem kozvetit arra vonatkozo konfliktusban, hogy melyek

a végsiokovetends célok.)

% Torvényei a célszerii cselekvést szolgaljak.
> Nem szabja meg az Gt iranyat.
> Azt tudja megmondani, hogyan biztositott a cél

elérése.

> Segit hatékonyabban elérni az egyeztetett célokat.

-y 7

7

“ Fegyver, mely jo és rossz cél érdekében felhasznalhato.
+ Hatalma kismeértékben fejlodik.
(Pl. egyidejii viszonyokkal foglalkozas.)
< Eszkozeiben bekovetkezett (ij elsrehaladas minéségi
valtozast jelent az emberi gondolkodasban.

7 =z

(Pl. irastudas, informacio elérhetisége.)

30



« Emberek cselekedeteit az onérdek motivalja.
“Evollcids érv
> Tiszta altruizmus tarthatosaga ellen kifejlesztett
érv.
< Tarsadalom legfontosabb feladata
> Tarsadalmi kdzeg teremtése, melyben racionalitas
az onérdek ervenyesitéese.
> Lathatatlan kéz altal megteremtett tarsadalmi
osszhang.

o Tarsadalmi intézmények altal jobb ,ének”
teremtese.

o Nem lehet elvaras az emberektsl 6nérdekiik
jelentésebb felaldozasa.

« Tarsadalom soha nem megoldott minden probléma.
(Utodoknak annyi valasztasi lehetiséget hagyni, amennyit mi
kaptunk dseinktdl.)

 Siker kritériuma az emberek latoszogének bsvitése.
“ Kovetkezmények széles skalajanak figyelembevétele az
onérdek definialasanak folyamataban.

» SEU (subjective expected utility) modellnek nincs kiilonésebb
haszna a valds dontéseknél.
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