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|d6rél-idore felmerul az igény regionalis bontasu, hosszu tavu gazdasagi
elOrejelzések készitésére

» Szakpolitikai beavatkozasok megalapozasa céljabdl

* Aterileti egyenl6tlenségek természetének jobb megértése céljabol

Modszertani lehetdségek:

* Komplex, sokszektoros regionalis modellek épitése a Eazgaségi szereplGk mikroszint(i
viselkedesének 6sszefliggéseire alapozva (alulrol épitkez6 megoldas)

* Egy meglevl, nemzetgazdasagi szintli elGrejelzés lebontasa alacsonyabb terileti szintekre,
yleskalazasa” (felulrdl épitkezd megoldas) (Chizzolini 2008)

* A modszer akkor hasznos, ha az alulrdl épitkez6 modellekhez képest hasonlé megbizhatosagu, de azoknal
joval kisebb eréforras-igényld megoldast szolgaltat

* Minél hosszabb tavu az el6retekintés, annal kevesebb robusztus dsszefliggésre tudunk tamaszkodni—a
komplex modellek rovid tavon jobban illeszkednek, hosszu tdvon mar nem

Fogalmi nehezségek: ElGrejelzés — projekcio — predikcio — feltételes
forgatokdonyvek — kvantitativ szcenariok — el6reszamitasok

Kapcsolddod kutatasi projekt: NKFIH K16 120004 (2016-2020)

Ragionilis Kutatisok



Empirikus hattér

« UtfliggBség: a multbeli folyamatok hatdssal vannak a térségek jovébeli
novekedési palyaira, de ez a hatas folyamatosan gyengul

* Ateruleti fejlettségi kilonbségek perzisztensek Magyarorszagon (Molnar, M. Barna
2018; Gy6ri-Mikle 2017)

* Noha nemzetgazdasagi szinten megfigyelhetd az EU-orszagok atlagahoz valé
felzarkdzas, regionalis szinten a polarizacio jellemz6

* Kozepes jovedelem csapdaja

* a kozepes jovedelm orszagok (régidk) az alacsony er6forraskoltségek oldalan mar
nem, a termelékenység, az innovacio, a human erdéforras fejlettsége, a szervezetek és
az Uzleti kornyezet fejlettsége oldalan pedig még nem tudnak elényt szerezni a
versenytarsaikkal szemben (lammarino, Rodriguez-Pose, Storper 2019)

 afejlettségi csapda értelmezhetb a régiok szintjén is, és érintheti az alacsony, a

kdzepes és a magas jovedelmd régidkat is (lammarino, Rodriguez-Pose, Storper,
Diemer 2020)
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1. lépés: valasztunk egy megbizhato, hosszu
tavu, orszagos szintl gazdasagi elOrejelzéest
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EUROPEAN ECONOMY

Forras: The 2021 Ageing Report

Hungary

Main demographic and macr ic assumptions
Demographic projections (EUROSTAT) Ch 19-70 2019 2030 2040 2050 2060 2070
Fertility rate 0,2 1,51 1,61 1,67 1,69 1,69 1,70
Life expectancy at birth
males| 10,7 72,9 754 777 79,8 8138 83,6
females| 8,7 79,8 8138 837 854 87,0 88,5
Life expectancy at 65
males| 7,1 14,8 16,4 17,9 19,3 20,6 21,9
females 6,7 18,7 20,2 21,6 23,0 242 254
Net migration (thousand) : 36,3 235 233 23,2 233 23,5
Net migration as % of population : 04 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Population (million) -0,9 9.8 9,6 9.4 93 9.1 8,9
Young population (0-19) as % of total population| ~ -0,9 19,6 19,2 18,8 18,7 18,7 18,7
Prime-age population (25-54) as % of total population| ~ -8,0 424 39,7 36,6 35,1 34,6 344
Working-age population (20-64) as % of total population| ~ -9,2 60,8 59,2 56,6 53,5 51,8 51,7
Elderly population (65+) as % of total population| 10,0 19,6 21,7 24,6 278 29,5 29,6
Very elderly population (80+) as % of total population| 7,7 4,5 59 7.8 8,6 11,6 12,2
Very elderly population (80+) as % of elderly population| 18,3 22,7 273 31,8 30,8 39,3 41,0
Very elderly population (80+) as % of working-age population| 16,2 73 10,0 13,8 16,0 224 23,5
Macr i i AVG 19-70] 2019 2030 2040 2050 2060 2070
Potential GDP (growth rate) 1,8 39 2,4 14 1,6 14 1,3
Employment (growth rate) -0,2 1,1 0,1 -0,9 -0,5 -0,4 -0,2
Labour input: hours worked (growth rate) -0,3 09 0,1 -0,8 -0,5 -0,4 -0,2
Labour productivity per hour (growth rate) 21 29 23 2,3 21 1,8 15
TFP (growth rate) 1,3 1,2 1,5 15 1,4 1,2 1,0
Capital deepening (contribution to labour productivity growth)| 0,7 1,7 0,8 0,8 0,7 0,6 0,5
Potential GDP per capita (growth rate) 2,0 39 2,6 1,6 1,8 1,6 15
Potential GDP per worker (growth rate) 2,0 2,7 23 2,3 21 1,8 1,5
Labour force pti Ch 19-70 2019 2030 2040 2050 2060 2070
Working-age population (20-64) (in thousands) -1337 5944 5687 5336 4953 4715 4607
Population growth (20-64) 0,6 -0,8 -0,2 -1,2 -0,4 -0,5 -0,2
Labour force 15-64 (thousands) -710 4674 4852 4561 4261 4060 3964
Labour force 20-64 (thousands) -705 4634 4813 4523 4224 4023 3928
Participation rate (20-64) 73 779 84,6 84,8 85,3 85,3 85,3
Participation rate (20-74) 49 66,8 732 71,6 70,3 711 A
youngest (20-24)] 3,0 544 57,5 57,5 574 57,3 57,4
prime-age (25-54) 2,9 87,1 89,4 90,0 90,0 90,0 90,0
older (55-64)] 25,5 58,2 81,5 81,7 83,5 83,6 83,7
\ery old (65-74)| 4,5 7.1 96 12,6 10,6 11,8 115
Participation rate (20-64) - females 10,1 70,0 79,3 794 80,1 80,2 80,1
Participation rate (20-74) - females 8,5 58,4 67,1 66,0 65,0 66,2 67,0
youngest (20-24)] 3,4 46,4 50,0 49,9 49,9 49,8 49,8
prime-age (25-54) 4,0 80,5 83,7 84,4 84,5 84,6 84,5
older (55-64)] 33,2 474 78,5 7738 80,2 80,5 80,6
very old (65-74)| 5,2 51 8,1 11,2 92 10,5 10,3
Participation rate (20-64) - males 4,2 859 89,8 89,8 90,1 90,2 90,1
Participation rate (20-74) - males 0,6 75,6 79,4 77,2 75,5 75,7 76,2
youngest (20-24) 27 61,8 64,6 64,5 64,5 64,4 64,5
prime-age (25-54) 1,7 93,4 94,9 95,1 95,2 95,2 95,2
older (55-64)] 15,9 70,7 84,7 85,6 86,6 86,5 86,6
very old (65-74)] 3,0 98 116 143 12,0 13,1 12,8
Average effective exit age - total (1) 23 62,8 65,1 65,1 65,1 65,1 65,1
males| 2,1 63,2 65,3 65,3 65,3 65,3 65,3
females 25 62,4 64,8 64,8 64,8 64,8 64,8
Employment rate (15-64) 52 70,2 75,5 754 75,6 754 75,4
Employment rate (20-64) 6,5 754 812 814 81,9 82,0 81,9
Employment rate (20-74) 43 64,6 703 68,8 67,6 68,3 68,9
Unemployment rate (15-64) 0,7 35 4,2 4,2 4,2 4,2 42
Unemployment rate (20-64) 0,7 33 4,0 4,0 39 3,9 39
Unemployment rate (20-74) 0,6 33 4,0 3,9 39 3,9 3,9
Employment (20-64) (in millions) -0,7 45 4,6 43 4.1 39 38
Employment (20-74) (in millions) -0,7 4,6 4,7 4,5 4,2 4,0 39
share of youngest (20-24) 0,0 6% 6% 6% 6% 6% 6%
share of prime-age (25-54)]  -8,4 7% 70% 67% 67% 68% 68%
share of older (55-64)) 7,1 16% 23% 24% 24% 22% 23%
share of very old (65-74)| 1,3 2% 2% 3% 3% 3% 3%
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Ragionilis Kutatisok

A ndvekedés becslése az 1 fore jutdo GDP
felbontasa alapjan (novekedési szamvitel)

Ld. Lengyel 2000, Lengyel-Varga 2018, Batista e Silva et al. 2016

GDP GDP foglalkoztatottak munkaképes koruak
népesség  foglalkoztatottak munkaképes kortak népesség

ami alapjan

GDP
oglalkoztatottak

foglalkoztatottak
munkaképes koruak

unkaképes koruak

népesség

munka- foglalkoztatasi rata munkaképes koruak
termelékenység aranya

Lényegében négy kulon elbrejelzést készitunk egyseges modszerrel.



2. lepés: megvizsgaljuk a teruleti
egyenlOtlenségek hosszu tavu termeészetét
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Aktiv koruak aranya, % (15-64 év)
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A munkaképes koruak aranya, 2019, szazalék

Jelentds csokkenés 2012
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figyelhet6 meg.
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Munkatermelékenység (orszdgos atlag = 1)
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A terileti egyenl6tlenségek egy
magas szinten stabilizalodtak a
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3. lepés: a 2. lepesben szerzett tapasztalatainkat
kombinaljuk a hosszu tavu el&rejelzésekkel



ElGrejelzési modszer

Extrapolativ szemlélet: ,minden marad a régiben” (utfuggbség)

Ot valtozat az el6rejelzett megyei ndvekedési ratak szdmitdsara:
1) A megyei novekedési ratdk az orszagosan el6rejelzett novekedési ratat kovetik
2) A megyék GDP-n beliili részaranya a bazisid6szak atlagat koveti
3) A megyei novekedési ratak a sajat multbeli értékeiken maradnak

4) A multbeli megyei szint(i névekedési ratak es az el6rejelzett orszagos névekedési ratak idében
konstans kombinacioja

5) A multbeli megyei szintl novekedeési ratak az id6 elGre haladtaval az el6rejelzett orszagos
novekedési ratat kozelitik

Ez az 6t valtozat 6t kiildnboz6 terlileti egyenlStlenségi mintdzatot ad ki =
forgatokonyvekként tekinthetjuk ezeket

Utdlagos atskalazas
* Az el6rejelzett megyei GDP-értékek 0sszege megegyezik a nemzeti szintl GDP nagysagaval
* Lényegében ez a fellilrél épitkez6 szemlélet f6 biztositéka

* Egyszerld modelliinkben ez a regionalis novekedés nemzeti szintl korlatjat jelenti, amelynek
feloldasa gyakorlati nehézsegeket okoz, ugyanakkor relevans kérdés (Batista e Silva et al. 2016,
Pager-Zsibok 2020, Zsibok-Pager 2021)

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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 Egy megye eIoreL elzett novekedési rataja az elGrejelzett nemzeti szintl névekedési rata és a multbeli megyei
novekedési rata kombinacidjaként szamithato:

1T~ - )
] Fy

o J s SO 4+ . o
Eit+n— WHU t+n” EHU t+n Hr‘e‘g-Hﬂ Si, 18

* A novekedési ratakhoz rendelt sulyok 6sszege 1:

”.r'egm t+n I WHU t+n

. ﬁsullyrendszer kialakithatd ugy, hogy az orszagos ndvekedési rata sulya fokozatosan novekedjen, és az 1-hez
Ozelitsen:

' — i o
Worr temel = Wau rem ™ |

* Ez egyrészrol kifejezi az utfliggbséget: a megyék ndvekedési palyainak alakulasaban szamit a mult, de egyre kisebb sullyal

* Masrészr6l a bizonytalansagot segit kezelni: minél tavolabbi jovét tekintlink, annal blzonYtaIanabb hogy egy megye
rigg%edelse hogyan alakul az orszagos atlaghoz képest, tehat biztosabb, ha az orszagos el6rejelzésnek van nagyobb (akar
o) SUlya




Sulyrendszer — példa

Batista e Silva et al. (2016) sulyrendszere:

2011-2020 0 1

2020-2025 0,25 0,75
2025-2030 0,5 0,5
2030-2035 0,75 0,25

2035-2060 1 0



Melyik kombinacio a legjobb?

* Az értékelés modszere: mintan kivili el6rejelzések készitése
e Tanuldidészak: 2000-2012 Tesztid6szak: 2013-2017

* Dontési lehet6ségek:
1) Az el6rejelzési hiba értelmezése: T—Evs.E—-T
2) A hibafliggvény megvalasztasa: abszolut eltérések vs. szazalékos eltérések
3) Az el6rejelzési hiba nevez6je: T vs. E

» Valasztott értékelési modszer: modositott atlagos abszolut szazalékos hiba/adjusted
mean absolute percentage error (AMAPE)

HMAPE — 100 E |?:[‘+m_?t+m|

1 Yiem+Yiim
2
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Az e

Orejelz6kepesseg vizsgalatanak f6 tanulsagai

!\I?gyorI\(h?sonlé el6rejelzési hibak jottek ki akkor, ha a négy tényez6t kilon-kilon jeleztik el6re, illetve ha a GDP-t aggregaltan
jeleztik el6re

* A ndvekedési tényezbkre bontds nem rontott az el6rejelzés minGségén!
* Ha csak a GDP-re vagyunk kivancsiak, a szamitdsigény csokkentheté.

A GDP régiok kozotti atlagos multbeli eloszlasanak el6revetitése (2. modszer) nem adott pontos el6rejelzéseket
A multbeli novekedési ratak valtozatlan tovabbvitele (3. mddszer) is pontatlan eredményeket adott

A megyei ndvekedési rataknak az orszagos névekedési rataval valo becslése adta a legpontosabb eredményeket (1. modszer: a
GDP megyék kozotti megoszlasa az utolso ismert év adatai szerint alakul)

Az orszagosan elQrejelzett novekedesi ratak és a megyei multbeli névekedési ratak kombinalasa jelentSsen javitotta a pontossagot
(a fokozatos kozelitésre nem volt sziikség az 5 éves tesztidészakban)

(Megjegyzés: ugyanezt a modszert a Visegradi orszagok tobbi tagjara is kiterjesztve pontosabb el6reszamitasokat is tudtunk késziteni:
az AMAPE a masik harom orszagban 2,5-3,0% ko6zo6tt volt.)

Népesség 0,62% 0,0
Aktiv kord népesség 0,84% 0,1
Foglalkoztatottak 2,6% 0,7
Termelékenység 5,08% 1,0
GDP felbontassal 4,52% 1,0

GDP felbontds nélkdil 4,52% 1,0



KonklUzio és elbretekintés

* Orszagosan megvalosulhat olyan gazdasagi novekedési palya, amelyben Magyarorszag kb. két évtizeden belil utoléri az eurdpai
unios orszagok atlago_s fejlettségi szintjét az egy f6re jutdo GDP-ben, ugyanakkor ez ellenhato szakpolitikai beavatkozasok hianyaban
csak tovabbi — az eddigieknél valamivel lassabb — teruleti koncentracio mellett térténhet meg.

* Budapesten kivil csak két-harom megye lehet képes az atlagot megkdzeliteni, a tobbi vidéki térség lemaraddsa megmaradhat
* A novekedést leginkabb a demografiai tényez6k, kiilondsen az aktiv kord népesség aranyanak a drasztikus romldsa fogja korlatozni
* Afoglalkoztatasi tartalékok kiaknazasara kbzéptavon még lehet szamitani, de a hosszu tavu gazdasagi fejlédés kulcseleme kizardlag
a munkatermelékenység javuldsa lehet
* kozéptavon a tékeintenzitds (beruhazasok), hosszu tavon a teljes tényezétermelékenység (TFP) javulasa révén
* ennek azértis van kildnos jelent6sége, mert az eredményeink azt sugalljak, hogy a GDP terileti szorédasat javarészt a termelékenység
szorédasa dominalja
* Mind orszagosan, mind regionalis szinten szembe kell nézni a (kozepes) jovedelmi csapda helyzetével
* A magasabb névekedés(i id6szakokban (,magasnyomasu gazdasag”) minden régio élvezi a kedvez6 gazdasagi kdrnyezet adta
lehetbségeket, de a polarizalédas nem all meg (a keresleti nyomas egyenl6tlenul teril szét az dgazatok és a térségek kdzott)
* Mit varhatunk a Covid-19 valsag utan?
* Visszatér a magasnyomasu gazdasag, de a korabbiakhoz képest némileg kiillonb6z6képpen
* Nem tekinthet6 egy egyszeri, &tmeneti visszaesésnek

* A hiszterézis miatt a potencialis kibocsatas szintje csak nagy er6feszitések aran tarthatd fenn
* A munkaerdpiac atrendez6dése tartds hatast gyakorol a novekedésre és a teriileti egyenlStlenségekre, a munkaeréhiany visszafogja a nvekedést

* Ajelent6s mértékl, gazdasagba dramlé forrasok hatékony felhasznaldsa nagy kihivast jelent a versenyképesség szempontjabol
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